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RESUMO

Trata-se de Auditoria de Conformidade realizada no(a) Prefeitura Municipal de
Colatina, no periodo compreendido entre 20/05/2019 e 12/07/2019, com o objetivo
de apurar a regularidade do processo licitatério e fiscalizar o cumprimento das
metas/indicadores de desempenho do contrato de concessao de transporte coletivo
de Colatina (Subitem 4.3.5, Diretrizes | e ll, do PAF 2019). Para cumprir o objetivo
proposto, foram definidas as seguintes questbes de auditoria: "Q1 - O edital,
procedimento licitatério e contrato foram elaborados, e efetivados, de acordo com os
preceitos legais e jurisprudenciais?; Q2 - Os reajustes tarifarios realizados
obedeceram aos preceitos legais e aos comandos contratuais?; Q3 - Foram
realizados os investimentos na frota previstos contratualmente?; Q4 - As metas e os
indicadores de desempenho do contrato estdo sendo fiscalizados pela Prefeitura?; e
Q5 - A Prefeitura criou e esta fiscalizando o fundo previsto para receber as receitas
provenientes de comercializagcdo de publicidade nos 6nibus?". Em decorréncia da
investigacao das questdes as seguintes constatacdes foram feitas: A1 - Exigéncia de
item de qualificacdo técnica sem motivacdo, capaz de reduzir a competitividade do
certame, A2 - indice contabil sem justificativa, A3 - Utilizacdo de critérios, para
avaliacdo e julgamento das propostas técnicas, que podem ter comprometido o
carater competitivo do certame licitatério, A4 - Adogéo de critérios indevidos para
pontuagcao de proposta técnica, A5 - Direcionamento em licitagao por meio de critério
de qualificagdo técnica, A6 - Valoragao desproporcional da proposta técnica, A7 -
Fragilidades na fiscalizagcdo do contrato e A8 - Reajuste tarifario realizado com
metodologia distinta da prevista contratualmente. As propostas de encaminhamento
foram: citagdo de responsavel (art. 207,1 c.c. art. 389 do RITCEES) e determinagao
ao orgaolentidade (art. 207, IV c.c. art. 329, §7° do RITCEES). O volume de
recursos fiscalizados alcangou o montante de R$ 380.580.129,48. Este montante foi
calculado a partir do valor do Contrato 165/2015, estimado com base na demanda
equivalente para os 20 anos de concessdo, multiplicada pelos valores das tarifas

(convencional e executivo).
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1 INTRODUGAO

1.1 Deliberagéao e razées da fiscalizagao

Tratam os presentes autos de auditoria de conformidade em cumprimento do Plano
Anual de Fiscalizagdo - PAF 2019, aprovado em Sessdo Reservada realizada em
4/12/2018 (Decisao Plenaria TC 17/2018), especificamente na area de interesse
"Infraestrutura - Transporte Publico e Terminal Rodoviario", em sua primeira diretriz
que € "Fiscalizar a regularidade dos editais licitatorios de concessdes comuns e de
parcerias publico-privadas, com énfase em restricdo a competitividade, conforme
Leis 8.666/93, 8.987/1995 e 11.079/2004" e em sua segunda diretriz que é "fiscalizar

o cumprimento de metas e indicadores de desempenho”.

As referidas diretrizes possuem, como foco de atuagcdo, "jurisdicionados
selecionados com base em critérios de risco, materialidade e relevancia, além da
observancia da pluralidade de objetos e de maior abrangéncia territorial de atuagao
do NRE, tendo como base os Processos de levantamento 4924/2017 e 6483/2017".

1.2 Visao geral do objeto

O servigo de transporte coletivo deve obedecer as diretrizes estabelecidas na lei
federal de mobilidade urbana, Lei 12.587/2012.

No municipio de Colatina a legislacdo que regulamenta o transporte coletivo

municipal é a Lei Complementar 79, de 2 de dezembro de 2014.

Em Colatina, até 2015, quando ocorreu a licitagdo que sera analisada no presente
processo (Concorréncia 2/2015), o servigo de transporte coletivo era prestado pelas

empresas Viagao Joana D’arc e Viagcdo Sao Roque, desde a década de 1960.

A partir da Concorréncia 2/2015, houve a concessao do servico do transporte
coletivo para o Consércio Noroeste Capixaba, formado pelas mesmas empresas que
prestavam o servico anteriormente, Viacdo Joana D’arc e Viacdo Sdo Roque, por
meio do Contrato 165/2015, vigente até 8/11/2035, prorrogaveis nos termos do item

contratual 3.2.
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Importante destacar que cabe a Secretaria Municipal de Transporte, Transito e
Seguranca fiscalizar o sistema, conforme § 4° do art. 3 da lei Complementar
municipal 79/2014.

Artigo 3° - O Sistema Municipal de Transporte no Municipio de Colatina,
composto pelo transporte coletivo, transporte especial, transporte individual
e transporte escolar, devera observar, obrigatoriamente, os seguintes
principios:

[...]

§ 4° - O Poder Executivo Municipal, através da Secretaria de Transporte,
Trénsito e Seguranga Publica, fiscalizara os senigos e mantera controle
permanente da sua qualidade, exigindo sua adequacdo as normas desta lei,

de seu regulamento, e as disposi¢coes dos editais de licitagdo e contratos de
concessao ou permissao.

A mesma lei estabelece também em seu art. 12 que a gestdo do Sistema Municipal
de Transporte do Municipio de Colatina sera exercida pelo Poder Executivo
Municipal, através da Secretaria Municipal de Transporte, Transito e Seguranca

Publica, estabelecendo ainda 18 competéncias para esse 6rgdo”.

Em relacdo ao servigo, o Contrato estabelece uma frota de 80 énibus operacionais e

10 reservas, devendo esses terem idade maxima de 12 e média de 7 anos.

Além disso, foram estabelecidos critérios de afericido da qualidade dos servicos,
sendo previstos indicadores e metas a serem cumpridos pela Concessionaria, nos
termos do Anexo IX do Edital (Anexo 1722/2019).

Também foi prevista a criagdo de um fundo (item 5.1.2 do Contrato) para receber
50% dos recursos provenientes da comercializagdo de publicidade, o qual devera
ser administrado pela Concessionaria, e sera destinado para a construcdo e

manutencdo de abrigos.

A tarifa inicial estabelecida para o primeiro ano de contrato, 2015, foi a de R$ 2,25,
sendo que nos anos seguintes ocorreram reajustes/revisdes anuais até alcangar o
atual valor de R$ 3,00.

No curso da execugdo da auditoria, verificou-se que o controle da qualidade dos
servicos se da por meio de sistemas de acompanhamento on line da frota,
videomonitoramento, fiscalizacdo in loco, bem como por um servico de ouvidoria

(conforme detalhado no item 2.7 deste Relatério).

! Integra do documento pode ser conferido no anexo 1803/2019.
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Os principais riscos identificados pela equipe foram a auséncia de analise critica dos
pedidos de reajuste/revisao elaborados pela Concessionaria, bem como a falta de
implementacdo de procedimentos comprobatorios dos valores informados pela

Concessionaria como sendo a quilometragem e a demanda ocorridas no servigo.

1.3 Objetivo e questoes

Apurar a regularidade do processo licitatério e fiscalizar o cumprimento das
metas/indicadores de desempenho do contrato de concessao de transporte coletivo
de Colatina (Subitem 4.3.5, Diretrizes | e I, do PAF 2019).

Para cumprir o objetivo proposto, foram definidas as seguintes questdes:

Q1 - O edital, procedimento licitatério e contrato foram elaborados, e efetivados, de

acordo com os preceitos legais e jurisprudenciais?

Q2 - Os reajustes tarifarios realizados obedeceram aos preceitos legais e aos

comandos contratuais?
Q3 - Foram realizados os investimentos na frota previstos contratualmente?

Q4 - As metas e os indicadores de desempenho do contrato estdo sendo

fiscalizados pela Prefeitura?

Q5 - A Prefeitura criou e esta fiscalizando o fundo previsto para receber as receitas

provenientes de comercializacdo de publicidade nos 6nibus?

1.4 Metodologia utilizada e limitagées

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria
Governamental (NAG), adotadas como Norma Geral de Auditoria pelo TCEES, e
com observancia as normas e padroes estabelecidos pelo TCEES. Nenhuma

restricdo foi imposta aos exames.

Em relagcdo as questdes examinadas, nao foram ocorreram limitagbes a atuacéo da

equipe.

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tce.es.gov.br Ildentificador: 8732E-31774-F64FD

7176



8/ 76

1.5 Estimativa do volume de recursos fiscalizados

Estima-se que o0 wvolume de recursos fiscalizados alcangou o montante
de R$ 380.580.129,48.

Este montante foi calculado a partir do valor do Contrato 165/2015, estimado com
base na demanda equivalente para os 20 anos de concessao, multiplicada pelos

valores das tarifas (convencional e executivo).

1.6 Beneficios estimados da fiscalizagao

Caso sejam adotados os encaminhamentos propostos neste trabalho, estimam-se os

beneficios a seguir descritos.

1.6.1 Reducgao de tarifa publica (licitagao)
Valor beneficio: R$ 2.000.083,73

Recebimento a maior, pela Concessionaria, tendo em vista a fixagdo de tarifa
superior a técnica nos anos de 2016 e 2017, conforme detalhado no item 2.8 deste

Relatério.

1.6.2 Correcgao de irregularidades ou impropriedades

Aprimoramento da fiscalizagdo do servigo.

1.7 Processos conexos

N&o ha processos conexos.

2 ACHADOS

Em decorréncia da investigacdo das questdes apresentadas na seg¢do 1.3, foram

obtidos os achados a seguir descritos.
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21 A1(Q1) - Exigéncia de item de qualificagdo técnica sem motivagao, capaz
de reduzir a competitividade do certame.

2.1.1 Critérios

Lei - 8666/1993, art. 30, II.

Constituicao federal - art. 37, XXI.

Lei - 8666/1993, art. 30, §5°.

Acérdao - TCU 2048/2006, colegiado Plenario.

Lei - 8666/1993, art. 3°, §1°, .

Constituicdo estadual - art. 45, §2°, (Principio da Motivagao Suficiente).

2.1.2 Objetos

Edital - 2/2015

Descricdo: Concessao da prestacdo de servico publico de transporte coletivo

urbano de passageiros de Onibus.

UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

2.1.3 Situagao encontrada

Nossa Constituicao Federal (art. 37, XXI) definiu que, nas contratagdes por processo
licitatério, deve-se assegurar igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
devendo somente  constar exigéncias para  qualificagdo técnica e

econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

O Acordao TCU 2048/2006 - Plenario definiu que "a exigéncia de prazo no atestado
técnico, para comprovagcao de desempenho de atividade anterior, somente € legal
quando essencial a comprovagédo da capacidade de executar o objeto e se referir a

execucao dentro de determinado prazo e nao durante determinado tempo".
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O Art. 30, § 5° da Lei 8666/1993 definiu que "é vedada a exigéncia de comprovagao
de atividade ou de aptidao com limitagcdes de tempo ou de época ou ainda em locais
especfficos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacao

na licitagcao".

O Art. 30, inciso ll, da Lei 8666/1993 definiu que "A documentacdo relativa a
qualificagao técnica limitar-se-a a: comprovagao de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagao do objeto da licitagao, bem como
da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara

pelos trabalhos".

Na clausula 10 B do Edital de Concorréncia 2/2015 foi constatada a exigéncia de
desempenho anterior na prestagdo de servigo publico coletivo de passageiros por
Onibus e/ou micro-6nibus, compativel com o objeto da licitagdo, isto €, operagédo em
sistema de porte equivalente a 50% (cinquenta por cento) da frota definida no
Projeto Basico, por prazo igual ou superior a 10 (dez) anos. Além de nao ter
motivacdo suficiente para se exigir comprovacdo de 10 anos de prestacdo do
servico, ndo se entende razoavel ou proporcional a exigéncia, que acaba por inibir a

competitividade.

Conforme esta clausula, uma empresa com 7 anos, com 8 anos, ou com 9 anos e 11
meses de operagdo de uma frota, com porte igual ou superior a 50% da frota
definida no projeto basico, sera desclassificada. Esta exigéncia atenta contra a
razoabilidade e contra os preceitos normativos e jurisprudenciais, por nao ser
apresentada qualquer justificativa para a mesma, atentando, também, contra as
definicbes do Art. 3°, § 1° | da Lei 8666/1993, que vedam clausulas que
comprometam o carater competitvo do certame licitatério, bem como
descumprimento do Art. 45, § 2° da Constituicdo do Estado do Espirito Santo

(Principio da Motivacao Suficiente).

A exigéncia de qualificacdo de desempenho anterior, na prestagdo de servigo de
transporte publico ou privado, por prazo muito extenso (10 anos), sem justificativa e

em desacordo ao principio da razoabilidade, pode ter afastado eventuais
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concorrentes do processo licitatério e mantido na prestacdo do servico, em
continuidade, empresas que ja atuavam no municipio ha mais de 20 anos, nao
possibilitando que outras empresas participassem do processo licitatério. Isto ficou
evidenciado por somente um consércio ter participado da licitagao, evidenciando a

restricdo do carater competitivo.

21.4 Causas

2.1.4.1 Deficiéncia de controles

A deficiéncia no controle sobre a instrugdo processual gerou edital que ndo observou

normas e jurisprudéncias.

2.1.5 Efeitos

2.1.5.1 Restricao ao carater competitivo do certame.

2.1.6 Evidéncias
Edital2_2015 (Anexos I, e IV a IX) (ANEXO 01667/2019-4)
Processo 8449-15 (fl. 546 a 614) (ANEXO 01722/2019-1)

Processo 8449-15 (fl. 1282 a 1316) (ANEXO 01723/2019-4)

2.1.7 Esclarecimentos do fiscalizado

Foi dado conhecimento do presente achado, por meio de oficio de submissao e
reunido realizada na sede da Prefeitura Municipal de Colatina, com a presenga do
Prefeito Municipal, representantes da Procuradoria e da Secretaria Municipal de
Transporte, Transito e Seguranca Publica. Apesar disso, o gestor optou por ndo se

manifestar.

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tce.es.gov.br Ildentificador: 8732E-31774-F64FD



Foi dada ciéncia ao Controle Interno do teor do presente achado.

2.1.8 Proposta de encaminhamento

2.1.8.1 A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES)

Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagdo dos responsaveis

nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,

apresentem, individual ou coletivamente, razdes de justificativa, bem como

documentos que entenderem necessarios, em razdo do achado de fiscalizagao

apontado. Ao final

do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja

aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES, aos responsaveis abaixo:

Responsavel VICTOR ARAUJO VENTURI
CPF 030.499.416-26
Encaminhamento | A citagdo de responsavel (art. 207, c.c. art. 389 do RITCEES).
Car Presidente de Comissao Especial de Licitagao 05/05/2015 -em
go )
atividade.
Elaborar edital de licitacdo com item de qualificagao técnica
Conduta sem motivacado, capaz de reduzir a competitividade do certame
€ que privilegiou as antigas operadoras de transporte publico do
Municipio.
A exigéncia de item de qualificacdo técnica restritivo a
competitividade, e que privilegiou as antigas operadoras,
Nexo de afronta os principios da isonomia, da legalidade, da

causalidade

competitividade, e ordem econbémica, com possivel dano a
sociedade por privar a municipalidade de contratar a melhor
proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administragdo, caso fortuito e for¢ga maior. ]

Culpabilidade

Nao € possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o0 responsavel ter respeitado jurisprudéncia e
legislagdo sobre o assunto, de forma a se abster de incluir
exigéncia de carater restritivo no edital, que configurou erro
grosseiro. Em face do exposto, € de se concluir que a conduta
do responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual
ele dever ser citado a fim de avaliar se merece ser apenado

com aplicacao de pena de multa.
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Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingao da punibilidade.
Responsavel SANTINA BENEZOLI SIMONASSI
CPF 526.696.707-25

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Procuradora Geral Municipal 23/05/1994 - em atividade.

Conduta

Emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia com
irreqularidade.

Nexo de
causalidade

Ao emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia sem
apontar esta irregularidade, contribuiu para a realizacédo de
certame com exigéncia restritiva de competitividade, e que
privilegiou as antigas operadoras, com possivel dano a
sociedade por privar a municipalidade de contratar a melhor
proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracdo, caso fortuito e forca maior. ]

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia
da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar que era
exigivel da responsavel conduta diversa daquela que ela
adotou, consideradas as circunstancias que a cercavam, pois
deveria a responsavel emitir parecer apontando a irregularidade

Culpabilidade " e L .
restritiva de competitividade, e que privilegiou as antigas
operadoras do transporte publico, que configurou erro
grosseiro. Em face do exposto, é de se concluir que a conduta
da responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual
ele dever ser citada a fim de avaliar se merece ser apenada
com aplicagdo de pena de multa.

Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel LEONARDO DEPTULSKI

CPF 658.687.067-49

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Prefeito Municipal 01/01/2013 a 31/12/2016.

Conduta

Homologar resultado de licitagdo com item de qualificagao
técnica sem motivagao, capaz de reduzir a competitividade do
certame e que privilegiou as antigas operadoras de transporte
publico do Municipio.

Nexo de
causalidade

A homologagcdo de resultado de licitagdo com item de
qualificagdo técnica sem motivagdo, capaz de reduzir a
competitividade do certame e que privilegiou as antigas
operadoras, afronta os principios da isonomia, da legalidade, da

Assi nado digital mente.
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competitividade, e ordem econdmica, com possivel dano a
sociedade por privar a municipalidade de contratar a melhor
proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracao, caso fortuito e forca maior. ]

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter respeitado jurisprudéncia e
legislagcdo sobre o assunto, de forma a se abster de homologar
licitagdo, cujo edital continha item de qualificagdo técnica sem
motivagcado, capaz de reduzir a competitividade do certame, e
que privilegiou as antigas operadoras, que configurou erro
grosseiro. Em face do exposto, é de se concluir que a conduta
do responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel, razao pela qual
ele dever ser citado a fim de avaliar se merece ser apenado
com aplicacdo de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

2.2 A2(Q1) - indice contabil sem justificativa.

2.21 Critérios

Lei - 8666/1993, art. 31, §5°.

Acordao - TCU 2338/2006, colegiado Plenario.

Acérdao - TCU 932/2013, colegiado Plenario.

Acérdao - TCU 6130/2012, colegiado Segunda Cémara.

Acérdao - TCU 2495/2010, colegiado Plenario.

Acdrdao - TCU 452/2008, colegiado Plenario.

Acordao - TCU 402/2008, colegiado Plenario.

Acérdao - TCU 268/2003, colegiado Plenario.

Assi nado digital mente.
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Acérdao - TCEES 545/2016, colegiado Plenario.

Sumula - TCU 289/2016.

Acérdao - TCU 628/2014, colegiado Plenario.

2.2.2 Objetos

Edital - 2/2015

Descricao: Concessao da prestacao de servico publico de transporte coletivo

urbano de passageiros de énibus.

UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

2.2.3 Situagao encontrada

E previsto na clausula 10.C.1.1, do Edital de Concorréncia 2/2015, como requisito de

qualificagdo econémico-financeira, a comprovagao de grau de endividamento menor

ouigual a 0,5.

O TCU, com relagcado aos indices contabeis usuais em licitacdo, assim se manifestou
no Acordao 628/2014-Plenario:

37. Como resultado do processo, por meio do Acérdao 1.214/2013-P,
foram expedidas recomendagdes a Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo do Ministério do Planejamento (SLTI/MP), para que
incorporasse a Instrugdo Normativa/SLTI/MP 2/2008, no que tange aos
requisitos de qualificagdo econdmico-financeira, exigéncias com o condao
de minorar os riscos de inadimplemento das obrigagdes contratuais pela
empresa contratada, relacionadas aos indices de liquidez, solvéncia geral e
de patriménio liquido. Com a edigao da IN/SLTI/MP 6/2013, foram efetuadas
alteragdes na IN/SLTVMP 2/2008, que, com relagao aos indices
contabeis, estabeleceram que os editais deverao conter as seguintes
condigoes:

a) balango patrimonial e demonstragées contabeis referentes ao ultimo
exercicio social, comprovando indices de Liquidez Geral - LG,
Liquidez Corrente — LC, e Solvéncia Geral — SG SUPERIORES A 1 (um);
[G.N.]

O préprio TCU entende ser possivel a utilizagdo de indices nao usuais, desde que

justificados, contendo paridmetros atualizados do mercado e atendendo as

caracteristicas do objeto licitado, conforme Sumula TCU 289 e diversos acorddos:

Assi nado digital mente.
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Assi nado digital mente.

SUMULA TCU 289: A exigéncia de indices contabeis de capacidade
financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitagcdo, conter parametros atualizados de mercado e atender as
caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja formula
inclua rentabilidade ou lucratividade. [G.N.]

Acordao 2.338/2006-Plenario:

‘9.4.6. auséncia de fundamentagado para a exigéncia de indices econémico-
financeiros minimos ou maximos em estudo contabil que indique que tais
indices foram fixados em niwis apenas o bastante para atestar que a
licitante possui condigées suficientes para solver suas obrigagoes, A
EXEMPLO DO INDICE DE iNDICE DE ENDIVIDAMENTO MENOR OU
IGUAL A 0,8, estabelecido no edital licitatério, em desacordo com as
determinagbes desta Corte contidas na Decisdo 1.070/2001 e nos Acdrdaos
778/2005, 308/2005, 247/2003 e 112/2002, todos do Plenario. [G.N.]

Acordao 932/2013 - Plenario:

E obrigatéria a fundamentagdo, com base em estudos e levantamentos
especificos, para definicdo dos wvalores de indices de qualificagédo
econdmico-financeira de licitante.

Acoérdao 6130/2012 - Segunda Camara:

E obrigatério justificar, no processo licitatério, os indices contabeis e valores
utiizados na awvaliagdo da qualificagdo econdOmico-financeira dos
proponentes.

Acordao 2495/2010 — Plenario:

E irregular a exigéncia de indices contabeis diversos dos usuais, sem a
devida fundamentacdo em estudo aprofundado e especifico que
demonstre sua necessidade e adequagdao com relacdo ao objeto da
licitacao. [G.N.]

Acordao 452/2008 — Plenario:

Para fins de qualificacdo econbmico financeira, a média aritmética dos
indices de um conjunto considerado representativo de empresas de
um setor em um determinado periodo ndo dewe ser o Unico critério
adotado ao se avaliar indices estabelecidos em processo licitatorio,
devendo-se levar em conta, também, as peculiaridades do objeto licitado.
[G.N.]

Acordao 402/2008 — Plenario:

E irregular a exigéncia de demonstragédo de indices econémicos sem que
haja motivagdo explicita nos autos, quanto ao préprio indice, sua
gradacido e formula de calculo, pois diminui a competitividade do
certame. [G.N.]

Acérdao 268/2003 — Plenario:
A adocao de pardmetros de indices contabeis de liquidez como condi¢c&o de
habilitacdo deve considerar a realidade do segmento de mercado, as

peculiaridades da obra e o interesse da Administragao, justificando-os
adequadamente. (DESTACOU-SE)

Conferéncia em ww. tce. es.gov. br Identificador: 8732E-31774- F64FD

16/ 76



Observando o item 10. C do edital de Concorréncia 2/2015, que trata da qualificagao

econdmico-financeira, constatou-se a utilizacdo de indice nao usual:

(C.1) Balango Patrimonial e demonstra¢des contabeis do ultimo exercicio, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, conforme disposto no art. 31,
inciso I, da Lei Federal n.° 8.666/93, devendo apresentar neste balango
seguinte indice:

(C.1.1) Grau de Endividamento menor ou igual a 0,5.

O Grau de Endividamento (GE) é apurado no balango e calculado com a
seguinte formula:

GE = PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO
ATIVO TOTAL

Ocorre que o item supra nao foi justificado, de forma que nao se observou a

jurisprudéncia do TCU e do TCEES, que também ja se manifestou no mesmo

sentido no Acordao TCEES 545/2016-Plenario, que analisou a licitagado do Transcol:
[...] N.6.8 justifique no processo licitatério a escolha dos indices contabeis

adotados para fins de qualificagdo econdmico-financeira, observando-se o
disposto no art. 21, § 5°, da Lei 8.666/93;

Analisando a unica proposta apresentada, formulada pelas antigas operadoras do
sistema de transporte coletivo de Colatina (Viagdo Joana D’Arc S.A. — com descrigao
de operacdo do sistema? de 1995 a 2015, e da Viagdo Sao Roque Ltda. — operacao
do sistema de 1995 a 2015, que compéem o Consércio vencedor), verifica-se seus
Graus de Endividamento®: GE= 0,4184 e GE= 0,44 respectivamente.

Apesar do mandamento legal, bem como da vasta jurisprudéncia citada do TCU e
desta Corte de Contas, ndo foi identificada, na analise do conjunto probatério,
justificativa da Administragdo Municipal para o indice contabil escolhido, nem
seu valor, ndo sendo identificado no procedimento licitatério qualquer estudo técnico

com parametros atualizados de mercado que comprove que o indicee

2 Atestados de Qualificagdo Técnica das empresas Viagdo Joana D'Arc S.A. e Viagdo Sdo Roque
Ltda. as fl. 1127 e 1128, e as fl. 1133 e 1134, respectivamente, do Processo 8449/2015 (Anexo
1668/2019-9, Processo 8449-15, fl. 1121 a 1180), onde se demonstra o tempo de operagéo e frota
enwlvida de cada empresa na operagédo do transporte coletivo de Colatina nos ultimos 20 anos.

3 Calculo de Grau de Endividamento das empresas Viagdo Joana D’Arc S.A. e Viagdo Sao Roque
Ltda. as fl. 1182 e fl. 1184, respectivamente, do Processo 8449/2015 (Anexo 1669/2019-9, Processo
8449-15, fl. 1181 a 1243).
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seu valor estdo de acordo com a realidade do segmento de mercado e s&o

adequados ao objeto da licitagao.

Nesse sentido, por inserir injustificadamente no edital indice contabil ndo usual e
muito proximo daqueles existentes das antigas operadoras, constata-se forte indicio

de direcionamento da licitacao.

2.24 Causas

2.2.41 Deficiéncia de controles

A deficiéncia no controle sobre a instrugéo processual gerou edital que ndo observou
normas e jurisprudéncias.

2.2.5 Efeitos

2.2.51 Direcionamento de licitacado em razao de utilizacao de valores de

indices contabeis ndo usuais.

2.2.6 Evidéncias

Edital 2_2015 (Anexos I, e IV a IX) (ANEXO 01667/2019-4)
Processo 8449-15 (fl. 1121 a 1180) (ANEXO 01668/2019-9)
Processo 8449-15 (fl. 1181 a 1243) (ANEXO 01669/2019-3)
Processo 8449-15 (fl. 546 a 614) (ANEXO 01722/2019-1)

Processo 8449-15 (fl. 1282 a 1316) (ANEXO 01723/2019-4)

2.2.7 Esclarecimentos do fiscalizado
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Foi dado conhecimento do presente achado, por meio de oficio de submissao e
reunido realizada na sede da Prefeitura Municipal de Colatina, com a presenca do
Prefeito Municipal, representantes da Procuradoria e da Secretaria Municipal de
Transporte, Transito e Seguranga Publica. Apesar disso, o gestor optou por ndo se

manifestar.

Foi dada ciéncia ao Controle Interno do teor do presente achado.

2.2.8 Proposta de encaminhamento

2.2.8.1 A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES)

Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagado dos responsaveis
nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,
apresentem, individual ou coletivamente, razbes de justificativa, bem como
documentos que entenderem necessarios, em razao do achado de fiscalizacao
apontado. Ao final do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja

aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES, aos responsaveis abaixo:

Responsavel VICTOR ARAUJO VENTURI

CPF 030.499.416-26

Encaminhamento | A citagdo de responsavel (art. 207,I c.c. art. 389 do RITCEES).

Presidente de Comissao Especial de Licitacdo 05/05/2015 -em

Cargo atividade.

Elaborar edital de licitagdo com restricdo a competitividade por
Conduta ~ A e o )

adocédo de indice contabil ndo usual e sem justificativa.

A exigéncia de indice contabil ndo usual e sem justificativa para
Nexo de habilitacdo econdmico-financeira interfere na competitividade do
causalidade certame, possibilitando dano a sociedade por privar a

municipalidade de contratar a melhor proposta possivel.

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patrimbnio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracao, caso fortuito e forca maior. ]

Excludentes de
ilicitude

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
Culpabilidade que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter respeitado jurisprudéncia e
legislacdo sobre o assunto, de forma a se abster de incluir
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exigéncia de carater restritivo no edital, que configurou erro
grosseiro. Em face do exposto, € de se concluir que a conduta
do responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual
ele dever ser citado a fim de avaliar se merece ser apenado
com aplicacdo de pena de multa.

Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingao da punibilidade.
Responsavel SANTINA BENEZOLI SIMONASSI
CPF 526.696.707-25

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Procuradora Geral Municipal 23/05/1994 - em atividade.

Conduta

Emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia com
irreqularidade.

Nexo de
causalidade

Ao emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia sem
apontar esta irregularidade, contribuiu para a realizagdo de
certame com exigéncia restritiva de competitividade.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracédo, caso fortuito e forga maior.

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia
da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar que era
exigivel da responsavel conduta diversa daquela que ela
adotou, consideradas as circunstancias que a cercavam, pois
deveria a responsavel emitir parecer apontando a irregularidade
restritiva de competitividade, que configurou erro grosseiro. Em
face do exposto, € de se concluir que a conduta da responsavel
€ culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual ela dever ser
citada a fim de avaliar se merece ser apenada com aplicacéo
de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel

LEONARDO DEPTULSKI

CPF

658.687.067-49

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Prefeito Municipal 01/01/2013 a 31/12/2016.

Conduta

Homologar resultado de licitagdo com restricdo a
competitividade por adogéo de indice contabil ndo usual e sem
justificativa

Nexo de
causalidade

A exigéncia de indice contabil ndo usual e sem justificativa para
habilitacdo econdmico-financeira interfere na competitividade do
certame, possibilitando dano a sociedade por privar a
municipalidade de contratar a melhor proposta possivel.
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Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracdo, caso fortuito e forca maior.

Culpabilidade

7

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter respeitado jurisprudéncia e
legislagdo sobre o assunto, de forma a se abster de homologar
certame com exigéncia de carater restritivo no edital, que
configurou erro grosseiro. Em face do exposto, € de se concluir
que a conduta do responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel,
razao pela qual ele dever ser citado a fim de avaliar se merece
ser apenado com aplicagao de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

23 A3(Q1) - Utilizagdo de critérios, para avaliagdao e julgamento das

propostas técnicas, que podem ter comprometido o carater competitivo

do certame licitatorio.

2.3.1 Critérios

Lei - 8666/1993, art. 3°, §1°, 1.

Sumula - TCU 272/2012.

2.3.2 Objetos

Edital - 2/2015

Descricao: Concesséo da prestagao de servigco publico de transporte coletivo

urbano de passageiros de 6nibus.

UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

2.3.3 Situagao encontrada

Assi nado digital mente.
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E previsto, no Anexo Il do Edital 2/2015, em seu item "e", como um dos itens de
valoracdo da proposta técnica uma "Nota da Organizagdo e Programacéao

Operacional dos Servigos Licitados (NPOS)", cabendo a Concessionaria "o
desenvolvimento do planejamento da operagdo, contemplando a organizagéo
operacional e a programacéao dos servigos". Contudo, observa-se que "a proposta de
organizagdo operacional e programagao decorrente dos subitens e.1, e.2 e .3 do
presente Anexo nao sera necessariamente vinculante em relagdo a execugao do

CONTRATO".

No Anexo Il frisa-se "que a proposta de organizagdo operacional e programacao (...)
tem como objetivo principal permitir a avaliagdo do dominio, pelo concorrente, de
técnicas fundamentais de organizagdo, operacdo e programagao dos servicos".
Desta forma o proponente deve detalhar a demanda prevista por linha e por faixa
horaria, com fatores de rotatividade e memodria de calculo para o dimensionamento

de quadros de horario e as respectivas frotas.

A Nota relativa a programacao operacional dos servicos (NPOS) sera obtida pelo

somatorio de trés subitens:

- Com base em critérios e matrizes de origem/destino, sera confeccionada uma
proposta de rede, que sera avaliada de acordo com sua adequagao a projecao de
demanda, para cada linha da rede proposta, com o0s seguintes critérios de

pontuacao:
Corregao igual ou maior que 95% da rede proposta: NPROJ = 14

Corregcao menor que 95% e maior ou igual a 80% das linhas da rede proposta:
NPROJ =10,5

Correcao menor que 80% e maior ou igual a 60% das linhas da rede proposta:
NPROJ =7

Corregcao menor que 60% e maior ou igual a 40% das linhas da rede proposta:
NPROJ = 3,5
Corregao menor que 45% da rede proposta: NPROJ = 0

- A rede projetada sera também avaliada de acordo com o célculo dos Fatores de

Rotatividade, e com o dimensionamento de Quadro de Horarios, -cujas
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corregdes resulta em notas de 0 a 8, em cada uma desta avaliagdes, conforme sua

corregao.

Considerando que poderao atribuir para os licitantes a NPOS variando de 0 a 30 pts,

tal item pode ser substancial na decisdo de certame licitatorio.

Ocorre que esta proposta de organizacdo do sistema deveria ter sido avaliada nos
estudos preliminares a licitacdo, sendo definidos e apresentados aos licitantes
interessados. Como participaram do processo licitatério apenas duas empresas
(formando um unico consoércio), empresas estas que ja prestavam servico de
transporte coletivo ao municipio de Colatina, tendo amplo e prévio conhecimento dos
critérios e dados necessarios a definicdo dos estudos exigidos (por operarem o
sistema), a adocao deste critério de avaliagcao técnica beneficiou as empresas que ja
prestavam o servico e pode ter comprometido a competitividade do certame
licitatorio.

Outros licitantes interessados ficariam prejudicados na sua competitividade, por néo
terem conhecimento prévio dos estudos e critérios necessarios a definicdo desta
organizagdo e programagao operacional. Sob o aspecto econbémico tal estudo
também se mostra um custo totalmente desnecessario aos interessados (situagao
vedada pela Sumula TCU 272), visto que a adogao do estudo exigido sequer seria

obrigatéria para a Administragao.

2.3.4 Causas

2.3.4.1 Deficiéncia de controles

A deficiéncia no controle sobre a instrugdo processual gerou edital que ndo observou

normas e jurisprudéncias.

2.3.5 Efeitos

2.3.5.1 Direcionamento da licitagcdo, em razao da utilizagcao de critério de
avaliacao que pode ter comprometido a competitividade do certame

licitatorio.
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2.3.6 Evidéncias
Edital2_2015 (Anexos I, e IV a IX) (ANEXO 01667/2019-4)
Processo 8449-15 (fl. 546 a 614) (ANEXO 01722/2019-1)

Processo 8449-15 (fl. 1282 a 1316) (ANEXO 01723/2019-4)

2.3.7 Esclarecimentos do fiscalizado

Foi dado conhecimento do presente achado, por meio de oficio de submissao e
reunido realizada na sede da Prefeitura Municipal de Colatina, com a presenca do
Prefeito Municipal, representantes da Procuradoria e da Secretaria Municipal de
Transporte, Transito e Seguranca Publica. Apesar disso, o gestor optou por ndo se

manifestar.

Foi dada ciéncia ao Controle Interno do teor do presente achado.

2.3.8 Proposta de encaminhamento

2.3.8.1 A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES)

Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagdo dos responsaveis
nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,
apresentem, individual ou coletivamente, razbes de justificativa, bem como
documentos que entenderem necessarios, em razao do achado de fiscalizagéao
apontado. Ao final do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja

aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES, aos responsaveis abaixo:

Responsavel VICTOR ARAUJO VENTURI

CPF 030.499.416-26

Encaminhamento | A citagdo de responsavel (art. 207,I c.c. art. 389 do RITCEES).

Presidente de Comissao Especial de Licitagao 05/05/2015 -em
atividade.

Cargo
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Elaborar edital de licitagdo onde utilizou-se critério, para

Conduta avaliacdo e julgamento da proposta técnica, que pode ter
comprometido o carater competitivo do certame licitatorio.
A utilizacdo de critérios de julgamento, que podem favorecer
Nexo de algumas empresas, contraria o principio da isonomia,

causalidade

interferindo na competitividade do certame, com possivel dano
a sociedade por privar a municipalidade de contratar a melhor
proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracédo, caso fortuito e forca maior. ]

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter respeitado jurisprudéncia e
legislagdo sobre o assunto, de forma a se abster de utilizagao
de critério de julgamento de carater restritivo no edital, que
configurou erro grosseiro. Em face do exposto, € de se concluir
que a conduta do responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel,
razao pela qual ele dever ser citado a fim de avaliar se merece
ser apenado com aplicacado de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel

SANTINA BENEZOLI SIMONASSI

CPF

526.696.707-25

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,I c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo Procuradora Geral Municipal 23/05/1994 - em atividade.

Emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia com
Conduta . .

irregularidade.

Ao emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia sem
Nexo de apontar esta irregularidade, contribuiu para a realizacdo de

causalidade

certame com exigéncia restritiva de competitividade e contraria
ao principio da isonomia, interferindo na igualdade entre os
licitantes interessados no certame

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracédo, caso fortuito e forga maior. ]

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia
da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar que era
exigivel da responsavel conduta diversa daquela que ela
adotou, consideradas as circunstancias que a cercavam, pois
deveria a responsavel emitir parecer apontando a irregularidade
restritiva de competitividade, que contraria a legislacdo e a

Assi nado digital mente.
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jurisprudéncia sobre o assunto, que configurou erro grosseiro.
Em face do exposto, € de se concluir que a conduta da
responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel, razao pela qual ela
deve ser citada a fim de avaliar se merece ser apenada com
aplicacido de pena de multa.

Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingao da punibilidade.
Responsavel LEONARDO DEPTULSKI
CPF 658.687.067-49

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Prefeito Municipal 01/01/2013 a 31/12/2016.

Conduta

Homologar resultado de licitacdo onde utilizou-se critério, para
avaliagcdo e julgamento da proposta técnica, que pode ter
comprometido o carater competitivo do certame licitatorio.

Nexo de
causalidade

A homologagéo de licitagdo onde foram utilizados critérios de
julgamento, que podem favorecer algumas empresas, contraria
o0 principio da isonomia, interferindo na competitividade do
certame, com possivel dano a sociedade por privar a
municipalidade de contratar a melhor proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,

Culpabilidade

culpa exclusiva da Administracao, caso fortuito e forca maior.
Nio é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter atentado para jurisprudéncia e
legislagdo sobre o assunto, de forma a se abster de homologar
licitagcdo com exigéncia de carater restritivo no edital, que
configurou erro grosseiro. Em face do exposto, € de se concluir
que a conduta do responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel,
razao pela qual ele dever ser citado a fim de avaliar se merece
ser apenado com aplicacao de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

24 A4(Q1) - Adocao de critérios indevidos para pontuagao de proposta

técnica.

2.41 Critérios

Lei - 8666/1993, art. 44.

Assi nado digital mente.
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Lei - 8666/1993, art. 45.

Lei - 8666/1993, art. 3°, §1°, I.

24.2 Objetos

Edital - 2/2015

Descricdo: Concessao da prestagcao de servigo publico de transporte coletivo
urbano de passageiros de Onibus.

UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

243 Situagao encontrada

Os itens “b” (Calculo da Idade Média da Frota Urbana Proposta pelo Licitante) e “f’
(Nota de Bilhetagem Eletrénica com Integracdo Temporal), do Anexo Il (Proposta
Técnica e Critérios de Julgamento) do edital 2/2015, preveem, para pontuagao da
proposta técnica, itens que dizem respeito ao cumprimento dos requisitos minimos

para a realizacdo do servico adequado ou aos requisitos de habilitagdo dos licitantes
conforme abaixo:

Anexo Il - PROPOSTA TECNICA E CRITERIOS DE JULGAMENTO
(..)

b- Nota de Idade Média da Frota (NFROTA)
A NFROTA avalia a idade média da frota urbana proposta no documento
"Proposta de Investimento em Frota", conforme apresentado no Modelo F do

Anexo VI, cujo valor é calculado da seguinte forma:

b.1- Calculo da Idade Média da Frota Urbana Proposta Pelo Licitante

Onde:
i = idade do veiculo

Qtd = quantidade de weiculos urbanos com idade /. No caso da diferenca
entre a idade dos chassis e da carroceria ser de apenas 01 ano, sera
considerada a idade da carroceria. Caso contrario, sera considerada a idade

dos chassis. Neste critério, para calculo da idade sera levado em conta
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apenas o ano, nao sendo considerado o0 més.

Anos = quantidade de anos acumulada pela frota 1

M = idade média da frota

28/ 76

Ano de Idade Frota Urbana Idade Média da Frota
Proposta Urbana
Fabricagdo (i) Qtd Anos Qtd M
Xi Total(2)/Total(1)
2015 o
2014 1
2013 2
2012 3
2011 4
2010 5
2009 6
2008 7
2007 8
2006 9
2005 10
2004 11
2003 12
Total (Total 1) (Total 2) (Total 3)

Total (1) > Qtd Total

(2) = 2 (Qtd; xi;)

Idade Média (I M) =Total (3) = (Total 2) / (Total 1)

b.2- Determinacdo da NFROTA através da aplicagcdo da tabela abaixo:

Idade média da Frota Urbana Proposta (1M )

NFROTA

0<IM <4,0

15
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4,0<IM <5,5 8

55<IM<7,0 0

(...)

f -Nota da Bilhetagem Eletronica com Integragiao Temporal (NSBE)

A operagédo desejada para o transporte coletivo de passageiros por 6nibus requer
experiéncia em uso de tecnologia para garantir agilidade no embarque, confiabilidade
na cobranga e monitoramento da demanda transportada. O Municipio pretende
manter a implantagcdo da integracao temporal utilizando a bilhetagem eletronica
entre as linhas do sistema. A licitante recebera maior pontuacdo no caso de
comprovagao de maior experiéncia. Em quantidade de transagdes eletronicas
relacionadas ao transporte coletivo de passageiros e contabilizadas por um periodo
de até 48 (quarenta e ofto) meses continuos, em qualquer época, em uso de
bilhetagem eletrébnica com integracdo temporal em operacéo de transporte coletivo
urbano de passageiros. O transporte coletivo urbano de Colatina realizou cerca de
32.000.000 de transacgdes eletronicas nos Ultimos 48 meses. O desejavel é que o
licitante possua, pelo menos. 16.000.000 de transagdes eletrobnicas em 48 meses

continuos de operacédo, nimero este equivalente a50% do total verificado.

CRITERIO NS

BE

Quantidade de transagdes eletrénicas 10

16.000.000
Quantidade de transagOes eletronicas =
PASSAGEIROS 12.000.000 e< 16.000.000 />
TRANSPORTADOS

UTILIZANDO BILHETAGEM Quantidade de transagdes eletrdnicas 2 5 0
ELETRONICA 8.000.000 e< 12.000.000 '
Quantidade de transagbes eletrdnicas > 55

4.000.000 e <8.000.000 '

Quantidadede transagdes eletrénicas < 0

4.000.000

COMPROVACAQ - Comprovagdo de experiéncia em operacdo com bilhetagem
eletrdnica com integragdo temporal em transporte coletivo urbano de passageiros
através de atestado obtido junto a entidade que gerencia o sistema de bilhetagem
do sistema de transporte. No caso de consorcio, sera admitida apresentagao de
atestados individualmente, sendo que para efeito de pontuagao, sera considerada a

soma de transacdes de bilhetagem eletronica comprovadas.
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Conforme ensina Marcal Justen Filho*, ndo se deve confundir exigéncia técnica que

configura requisito técnico de admissibilidade das propostas com vantagem

técnica adotada como critério técnico de julgamento para a selecdo da melhor

proposta.

Segundo o autor, o requisito técnico de admissibilidade nao exterioriza juizo

sobre vantajosidade das propostas nem permite selecionar a melhor proposta,

0 que somente ocorre na avaliagdo do critério técnico de julgamento.

V.14.8.1) Distingdo entre habilitagdo dos licitantes e julgamento das
propostas

O silencio da Lei n° 8.987 remete a aplicagdo, em termos amplos, da
disciplina da Lei n° 8.666. A distingdo entre habilitagdo dos licitantes e
Jjulgamento das propostas, em termos principiolégicos, conceituais e
procedimentais, & plenamente aplicavel para o universo das concessobes e
permissoes.

E necessario ter em vista que a habilitagio destina-se a avaliar a
idoneidade dos potenciais interessados em contratar com a
Administragao.

O julgamento das propostas tera por objeto o exame nado das condigbes
subjetivas dos licitantes, mas da adequagéo e vantajosidade das propostas.
Portanto, os requisitos atinentes a idoneidade do licitante nao podem
ser diretamente utilizados para selecionar a proposta vencedora. [G.N.]

(..)

V.14.15.4) Critério da melhor proposta técnica, com prego fixado

(..)

V.14.15.4.1) Atribuigcbes técnicas minimas e vantagem sob o prisma técnico

E indispensavel estabelecer uma distingdo inicial. Ndo se confundem
exigéncias técnicas que se configuram como requisito de admissibilidade
das propostas com a vantagem técnica adotada como critério de selegéo da
melhor proposta.

(..)

A exposicdo acima permite a distingdo entre duas figuras técnico-juridicas
inconfundiveis. O requisito técnico de admissibilidade consiste em
padrédo de identificacdo do objeto licitado e sua avaliacdo efetiva-se na
etapa inicial do julgamento das propostas. N&o exterioriza juizo direto sobre
vantajosidade das propostas e conclui por uma de duas opg¢des: ou a
proposta é compativel com as exigéncias técnicas do edital ou ndo €, o que
acarretara sua desclassificagdo. O requisito técnico de admissibilidade

4

JUSTEN FILHO, Margal. Teoria Geral das Concess6es de Servigcos Publicos. Sao Paulo:

Dialética, 2003. p. 222 e 253-255.
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da proposta nao permite selecionar a melhor proposta. Autoriza, tao
somente, eliminar do certame as inadequadas.

Ja o critério técnico de julgamento produz avaliagdo das propostas sob o ponto de
vista da intensidade da vantagem técnica que apresentam. Conduz a diferenciar as
propostas para fins de selecdo da vencedora. Nesse caso, a ampliagdo da
qualidade técnica representa uma vantagem maior para a Administragdo, de modo
que a melhor qualidade da proposta, sob o prisma técnico, reflete-se na maior

possibilidade de sair-se vencedora.

Segundo o autor’, mesmo as licitacdes para concessdes de servicos publicos cujo
critério de julgamento seja o de menor tarifa devem conter regras de natureza
técnica, que serdao a propria definicdo do objeto licitado e servirdo para a

admissibilidade das propostas:

V.14.15.4.2) Licitagdo de vantagem econbmica e requisito técnico de
admissibilidade

Logo, uma licitacdo de menor tarifa pode (deve) desenwolver-se a partir de
edital contendo regras de natureza técnica. Assim, por exemplo, imagine-se
licitacdo para servigo de transporte urbano de passageiros. O edital
devera prever a descricio das linhas, do numero de veiculos, do
numero de passageiros, etc. A definicio do objeto envolve esses
atributos técnicos, que poderao ir a ponto de estabelecer idade média
da frota, padrées de conservacdo dos veiculos e outras exigéncias
similares. Serdo desclassificadas as propostas que ndo preencherem os
requisitos (fécnicos) do edital. Quanto a essas propostas, sequer sera
avaliada a vantagem da oferta. (DESTACOU-SE)

Nota-se que a descricdo das linhas, o numero de veiculos, de passageiros, bem

como a idade média da frota devem integrar a definicido do objeto licitado.

Marcal® explica, ainda, que as licitacdes que se destinem a selegao de licitantes para
a concessao de servicos publicos tém de apresentar uma qualidade minima para o
servico publico ser considerado adequado, citando, mais uma vez, o exemplo do

servigco de transporte coletivo urbano de passageiros:
V.14.15.4.3) A impossibilidade de auséncia de padrbées técnicos minimos

Assim, suponha-se o exemplo de licitagdo para concessdao de servigo
de transporte de passageiros. Ainda que seja julgada pelo critério da
menor tarifa, sera imperioso estabelecer o padrdao de qualidade técnica
minimo exigido pelo poder concedente. Isso se traduzira na previsiao do
nimero minimo de veiculos, na descricdio das suas condigoes

® Ibidem, p. 254.
® Ibidem, p. 254.
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operacionais (o que abrange idade média da frota) e assim por diante.
Somente serdo sujeitas a avaliagdo as propostas que preencham esse
minimo. Nesse caso e supondo-se que a licitagdo fosse de menor tarifa,
seria selecionada a proposta de menor valor tarifario — mas tomando em
vista apenas aquelas propostas que atendessem as exigéncias necessarias.
[G.N.]

Ainda lecionando sobre o tema, o citado jurista’ elenca alguns requisitos que nao
podem ser eleitos como critérios de vantagem técnica, entre os quais estdo os

atributos essenciais e indispensaveis a prestacdo do servico adequado, tais como
quantidade de veiculos, atendimento ao objeto do edital, os quais, como ja visto, sao

requisitos técnicos de admissibilidade das propostas, no caso do Edital 2/2015.

244 Causas

2.4.41 Deficiéncia de controles

A deficiéncia no controle sobre a instrugdo processual gerou edital que ndo observou

normas e jurisprudéncias.

2.4.5 Efeitos

2451 Nao obtencdao de proposta mais vantajosa devido a inclusao de

critérios indevidos para pontuagao da proposta técnica.

2.4.6 Evidéncias
Edital 22015 (Anexos I, e IV a IX) (ANEXO 01667/2019-4)
Processo 8449-15 (fl. 1121 a 1180) (ANEXO 01668/2019-9)

Processo 8449-15 (fl. 1181 a 1243) (ANEXO 01669/2019-3)

" Ibidem, p. 256.
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Processo 8449-15 (fl. 546 a 614) (ANEXO 01722/2019-1)

Processo 8449-15 (fl. 1282 a 1316) (ANEXO 01723/2019-4)

2.4.7 Esclarecimentos do fiscalizado

Foi dado conhecimento do presente achado, por meio de oficio de submissao e
reunido realizada na sede da Prefeitura Municipal de Colatina, com a presenca do
Prefeito Municipal, representantes da Procuradoria e da Secretaria Municipal de
Transporte, Transito e Seguranca Publica. Apesar disso, o gestor optou por ndo se

manifestar.

Foi dada ciéncia ao Controle Interno do teor do presente achado.

2.4.8 Proposta de encaminhamento

2481 A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES)

Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagado dos responsaveis
nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,
apresentem, individual ou coletivamente, razbes de justificativa, bem como
documentos que entenderem necessarios, em razao do achado de fiscalizacao
apontado. Ao final do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja

aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES, aos responsaveis abaixo:

Responsavel VICTOR ARAUJO VENTURI

CPF 030.499.416-26

Encaminhamento | A citagdo de responsavel (art. 207,I c.c. art. 389 do RITCEES).

Presidente de Comissao Especial de Licitacao 05/05/2015 -em

Cargo atividade.

Elaborar edital de licitagdo com restricdo a competitividade por
Conduta adocdo de critérios indevidos para pontuagao da proposta

técnica.

O uso de critérios indevidos relacionados ao cumprimento dos
Nexo de requisitos minimos para a realizacdo do servico adequado ou

aos requisitos de habilitacdo dos licitantes, contraria o principio
do julgamento objetivo, interferindo na igualdade entre os
licitantes interessados no certame, com possivel dano a

causalidade
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sociedade por privar a municipalidade de contratar a melhor
proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administragao, caso fortuito e forgca maior.

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter respeitado jurisprudéncia e
legislagdo sobre o assunto, de forma a se abster de incluir
critérios indevidos para pontuacdo da proposta técnica de
carater restritivo no edital, que configurou erro grosseiro. Em
face do exposto, é de se concluir que a conduta do responsavel
€ culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual ele dever ser
citado a fim de avaliar se merece ser apenado com aplicacio
de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel

SANTINA BENEZOLI SIMONASSI

CPF

526.696.707-25

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,I c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Procuradora Geral Municipal 23/05/1994 - em atividade.

Conduta

Emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia com
irregularidade.

Nexo de
causalidade

Ao emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia sem
apontar esta irregularidade, contribuiu para a realizacédo de
certame com exigéncia restritiva de competitividade.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patrimbnio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracdo, caso fortuito e forca maior. ]

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia
da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar que era
exigivel da responsavel conduta diversa daquela que ela
adotou, consideradas as circunstancias que a cercavam, pois
deveria a responsavel emitir parecer apontando a irregularidade
restritiva de competitividade, que configurou erro grosseiro. Em
face do exposto, € de se concluir que a conduta da responsavel
€ culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual ela dever ser
citada a fim de avaliar se merece ser apenada com aplicagcao
de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Assi nado digital mente.
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Responsavel

LEONARDO DEPTULSKI

CPF

658.687.067-49

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Prefeito Municipal 01/01/2013 a 31/12/2016.

Conduta

restricdo a
indevidos para

Homologar resultado de licitagdo com
competitividade por adogado de critérios
pontuacao da proposta técnica.

Nexo de
causalidade

A homologacédo de resultado de licitagdo com uso de critérios
relacionados ao cumprimento dos requisitos minimos para a
realizacdo do servico adequado ou aos requisitos de habilitacdo
dos licitantes, contraria o principio do julgamento obijetivo,
interferindo na igualdade entre os licitantes interessados no
certame, com possivel dano a sociedade por privar a
municipalidade de contratar a melhor proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracédo, caso fortuito e forca maior. ]

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter atentado para jurisprudéncia
sobre o assunto, de forma a se abster de homologar licitagédo
com exigéncia restritiva de competitividade no edital, que
configurou erro grosseiro. Em face do exposto, é de se concluir
que a conduta do responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel,
razao pela qual ele dever ser citado a fim de avaliar se merece
ser apenado com aplicacao de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingao da punibilidade.

2.5 A5(Q1) - Direcionamento em licitagao por meio de critério de qualificagao

técnica.

2.5.1 Critérios

Constituicao federal - art. 37, XXI.

Lei - 8666/1993, art. 3°, §1°, I.

2.5.2 Objetos

Assi nado digital mente.
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Edital - 2/2015

Descricao: Concesséo da prestacao de servico publico de transporte coletivo

urbano de passageiros de Onibus.

UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

2.5.3 Situagao encontrada

O item “c” do Anexo Il (Nota de Disponibilidade de Garagem), do edital de
concorréncia 2/2015, prevé como critério de avaliacdo da proposta técnica,
metodologia que claramente beneficia as antigas prestadoras de servico de
transporte publico do municipio, Viacdo Joana D’Arc S.A. e Viagdo Sao Roque Ltda.
haja vista, ser avaliada nesse item a area disponivel de garagem para guarda e

manutencado da frota nos limites do Municipio, como segue:

[.]

c) Nota de Disponibilidade de Garagem (NDG).

O licitante devera apresentar alternativa de terreno(s) para instalagdo de
garagem(ns) para a guarda e manutencdo da frota. A(s) area(s)
disponibilizada(s) devera(do) estar localizada(s) nos limites do municipio,

[.]

CRITERIOS PONTOS

Area = 150m?/veic 15
Area = 135m°“/wveic e < 150 11

m?/veic

DISPONIBILIDADE [~ Area = 120m%veic e < 135

DE GARAGEM m2/eic 7
Area = 100m“/veic e < 120 3

m2/veic
Area < 100m?/veic 0

Observa-se que os critérios relacionados a esse item indicam grande favorecimento
e vantagem as antigas operadoras, Viagao Joana D’Arc S.A. e Viacdo Sao Roque
Ltda. (empresas formadoras do unico consércio participante), que eram detentoras

da operacao do transporte coletivo urbano de Colatina, por pelo menos 20 anos
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anteriores ao certame®, ja dispondo de total infraestrutura no Municipio, com grandes

patios de garagem.

Além disso, observa-se que esse critério também possui forte teor restritivo aos
demais possiveis interessados, que seriam obrigados a cumprir condigdes que
poderiam gerar grande onerosidade ao vencedor, sem nenhum amparo legal, e sem

nenhum impacto sobre a qualidade do servigco concedido.

2.54 Causas

2.5.4.1 Deficiéncia de controles

A deficiéncia no controle sobre a instrugdo processual gerou edital que ndo observou

normas e jurisprudéncias.

2.5.5 Efeitos

2.5.5.1 Direcionamento de licitagao e restricdo a competitividade.

2.5.6 Evidéncias

Edital 2_2015 (Anexos I, e IV a IX) (ANEXO 01667/2019-4)
Processo 8449-15 (fl. 1121 a 1180) (ANEXO 01668/2019-9)
Processo 8449-15 (fl. 546 a 614) (ANEXO 01722/2019-1)

Processo 8449-15 (fl. 1282 a 1316) (ANEXO 01723/2019-4)

8 Atestados de Qualificagdo Técnica das empresas Viacdo Joana D’Arc S.A. e Viagdo S&o Roque
Ltda. as fls. 1127 e 1128, e as fl. 1133 e 1134, respectivamente, do Processo 8449/2015 (Anexo
1668/2019-9), onde se demonstra o tempo de operacédo e frota enwlvida de cada empresa na

operagao do transporte coletivo de Colatina nos ultimos 20 anos.
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2.5.7 Esclarecimentos do fiscalizado

Foi dado conhecimento do presente achado, por meio de oficio de submisséo e
reunido realizada na sede da Prefeitura Municipal de Colatina, com a presenca do
Prefeito Municipal, representantes da Procuradoria e da Secretaria Municipal de
Transporte, Transito e Seguranca Publica. Apesar disso, o gestor optou por ndo se
manifestar.

Foi dada ciéncia ao Controle Interno do teor do presente achado.

2.5.8 Proposta de encaminhamento

2.5.8.1 A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES)

Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagdo dos responsaveis
nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,
apresentem, individual ou coletivamente, razbes de justificativa, bem como
documentos que entenderem necessarios, em razao do achado de fiscalizagéo
apontado. Ao final do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja

aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES, aos responsaveis abaixo:

Responsavel VICTOR ARAUJO VENTURI

CPF 030.499.416-26

Encaminhamento | A citagdo de responsavel (art. 207,I c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo Presidente de Comissao Especial de Licitagao 05/05/2015 -em

atividade.

Elaborar edital de licitacdo com critérios restritivos a
Conduta competitividade e que privilegiaram as antigas operadoras de

transporte publico do Municipio.

A exigéncia de critério restritivo a competitividade, e que
Nexo de privilegiou as antigas operadoras, afronta os principios da

isonomia, da legalidade, da competitividade, e ordem
econdbmica, com possivel dano a sociedade por privar a
municipalidade de contratar a melhor proposta possivel.

causalidade

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracdo, caso fortuito e forca maior. ]

Excludentes de
ilicitude

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
Culpabilidade razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
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que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter respeitado jurisprudéncia e
legislagdo sobre o assunto, de forma a se abster de incluir
crittrio de carater restritvo no edital, que configurou erro
grosseiro. Em face do exposto, é de se concluir que a conduta
do responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel, razao pela qual
ele dever ser citado a fim de avaliar se merece ser apenado
com aplicagao de pena de multa.

Punibilidade N&o foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.
Responsavel SANTINA BENEZOLI SIMONASSI
CPF 526.696.707-25

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Procuradora Geral Municipal 23/05/1994 - em atividade.

Conduta

Emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia com
irregularidade.

Nexo de
causalidade

Ao emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia sem
apontar esta irregularidade, contribuiu para a realizacdo de
certame com exigéncia restritiva de competitividade, e que
privilegiou as antigas operadoras, com possivel dano a
sociedade por privar a municipalidade de contratar a melhor
proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administragcédo, caso fortuito e forgca maior.

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia
da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar que era
exigivel da responsavel conduta diversa daquela que ela
adotou, consideradas as circunstancias que a cercavam, pois
deveria a responsavel emitir parecer apontando a irregularidade

Culpabilidade . e o .
restritiva de competitividade, e que privilegiou as antigas
operadoras do transporte publico, que configurou erro
grosseiro. Em face do exposto, é de se concluir que a conduta
da responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel, razao pela qual
ela dever ser citada a fim de avaliar se merece ser apenada
com aplicacdo de pena de multa.

Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel LEONARDO DEPTULSKI

CPF 658.687.067-49

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Assi nado digital mente.
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Cargo

Prefeito Municipal 01/01/2013 a 31/12/2016.

Conduta

Homologar resultado de licitagdo com critério restritivo a
competitividade e que privilegiou as antigas operadoras de
transporte publico do Municipio.

Nexo de
causalidade

A homologacado de resultado de licitagdo com exigéncia de
critério restritivo a competitividade, e que privilegiou as antigas
operadoras, afronta os principios da isonomia, da legalidade, da
competitividade, e ordem econbémica, com possivel dano a
sociedade por privar a municipalidade de contratar a melhor
proposta possivel.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,

Culpabilidade

culpa exclusiva da Administracao, caso fortuito e forca maior.
Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter atentado para jurisprudéncia
sobre o assunto, de forma a se abster de homologar licitagdo
com exigéncia restritiva de competitividade no edital, e que
privilegiou as antigas operadoras do transporte publico, que
configurou erro grosseiro. Em face do exposto, é de se concluir
que a conduta do responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel,
razao pela qual ele dever ser citado a fim de avaliar se merece
ser apenado com aplicacdo de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

2.6 A6(Q1) - Valoragao desproporcional da proposta técnica.

2.6.1 Critérios

Lei - 8666/1993, art. 3°.

Lei - 8987/1995, art. 6°, §1°.

Acérdao - TCU 1782/2007, colegiado Plenario.

Acordao - TCU 503/2008, colegiado Plenario.

Acérdao - TCU 29/2009, colegiado Plenario.

Acordéao - TCU 2017/2009, colegiado Plenario.

Assi nado digital mente.
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Acérdao - TCU 1488/2009, colegiado Plenario.
Acordéo - TCU 327/2010, colegiado Plenario.
Acérdao - TCU 1041/2010, colegiado Plenario.

Acordao - TCEES 891/2016, colegiado Segunda Céamara.

2.6.2 Objetos

Edital - 2/2015

Descricdo: Concessao da prestacao de servico publico de transporte coletivo

urbano de passageiros de Onibus.

UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

2.6.3 Situagao encontrada

Os itens 16.1 a 16.8 (Critérios de Julgamento), do edital de concorréncia 2/2015, no
que se refere a determinagdo da nota final de propostas dos licitantes, estabelecem
a proporcionalidade de 70% (setenta por cento) para a nota de proposta técnica e

30% (trinta por cento) para a nota da proposta comercial, como segue:

[...]
16.3 A NOTA DE PROPOSTA (NP) sera apurada através da seguinte

formula:

NP = 0,30 x NPC + 0,70 x NPT, onde:

NP = NOTA DE PROPOSTA.

NPC = NOTA DE PROPOSTA COMERCIAL.
NPT = NOTA DA PROPOSTA TECNICA.

[...]
Contudo, apesar de o Edital trazer essa proporcionalidade entre a proposta técnica
(70%) e a de oferta de tarifa (30%) (0o que por si s ja é exagerado e deve ser
adequadamente justificado conforme o TCU — Acdérdao Plenario 1041/2010), no caso
concreto, verifica-se que a diferenca € bem menor em desfavor da proposta de

oferta de tarifa, conforme explicado a seguir.
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Destaca-se que, o item 16.4.1 do edital de concorréncia 2/2015, estabelece que a
nota a ser atribuida as Propostas Comerciais avaliadas sera apurada conforme o

critério do desconto estabelecido, conforme definido na tabela a seguir:

[.]

16.4.1
Valor do Desconto Apresentado NPC
Maior Valor de Desconto proposto pelos Licitantes 100
Segundo Maior Valor de Desconto proposto pelos Licitantes 90
Terceiro Segundo Maior Valor de Desconto proposto pelos Licitantes 80
O restante dos Valores de Descontos propostos 70

[.]

Assim, a nota minima da Proposta Comercial sera 70 (setenta) e a nota maxima sera
100 (cem).

A nota final da proposta sera calculada pela formula NP = 0,30 x NPC + 0,70 x NPT,
onde NP é a nota final da proposta do licitante, NPC é a nota da Proposta comercial

do licitante e NPT é a nota técnica do licitante.

Transportando essas informacbées para o calculo da nota final, a empresa que
ofertou 0 maior desconto somaria 30 pontos (30% x 100), enquanto a empresa que

nao ofereceu desconto somaria 21 pontos (30% x 70).

Fica evidenciado entdo, pela limitacdo das pontuacdes da proposta comercial entre
70 e 100, que qualquer licitante, independentemente do valor da proposta
apresentada, tera garantido no minimo 21 pontos, limitando a disputa a, no maximo,
9 pontos (30 — 21 =9).

Portanto, os 21 pontos que todos licitantes automaticamente obterdo, ndo devem
fazer parte da base de calculo da pontuacdo, para fins de verificagdo do peso de

cada proposta.

Assim, da forma como a pontuacao foi dividida, ndo serao disputados 100 pontos, e

sim 79, sendo 70 pontos para a proposta técnica e 9 para a proposta comercial.
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Dessa forma, em termos percentuais, tal disparidade representa aproximadamente

89% para a proposta técnica e 11% para a proposta comercial.

A atribuicdo de peso desproporcional a nota técnica ja foi enfrentada por esse

TCEES, nos seguintes termos:

Versam os autos sobre Representagcdo com pedido de cautelar, noticiando a
ocorréncia de possiveis irregularidades no procedimento licitatorio
Concorréncia Publica n° 001/2015, da Prefeitura Municipal de Pancas, cujo
objeto era a contratagdo de senigcos de informatica. Acerca da
desproporcionalidade entre os critérios de julgamento, sendo a licitacédo do
tipo “técnica e prego”’, o relator observou que “Embora o objeto da
Concorréncia Publica 001/2015 possua natureza especializada, relativa a
senigos de informatica, ndo se rewela dotada de complexidade a ponto de
se impor a avaliagdo da técnica descomedidamente em relagdo ao prego”. E
prosseguiu: “A propodsito ndao ha nos autos nenhum elemento capaz de
sustentar a necessidade de atribuir um peso t&o desproporcional,
correspondente a 96,6% a nota técnica, em detrimento do preco, mormente
ndo havendo indicios que remetam a hipoétese de complexidade dos
senigos ora licitados”. Ademais, o relator apontou que “o excesso de
valorizagao da técnica em detrimento do prego & capaz de promover uma
minimizagdo do carater competitivo que se poderia de outro modo alcangar’.
Nesse tema, registrou ainda a existéncia de julgado do TCU que enfatiza a
necessidade de se justificar a desproporgdo da técnica sobre o precgo ja a
partir de 50%. Assim, concluiu pela irregularidade “face a auséncia de
justificativa circunstancial ou qualquer outra justificativa ou ainda
elemento capaz de sustentar a necessidade de atribuir um peso tao
desproporcional, correspondente a 96,6%°. A Segunda Camara, a
unanimidade, reconheceu a irregularidade e determinou ao ordenador
de despesas que promova a anulagido da licitacao diante desta e de
outras ilegalidades constatadas. Acdrdao TC-891/2016-Segunda Camara,
TC 5585/2015, relator Conselheiro Sérgio Manoel Nader Borges, publicado
em 17/10/2016. INFORMATIVO DE JURISPRUDENCIA 45 do TCE-ES,
edigio de 17 a 28 de outubro de 2016. (Disponivel em:
<http://wwwz2.tce.es.gov.br/wp-content/uploads/njs/boletins/ Informativo-de-
Jurisprudéncia-n-45.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2018). [G.N.]

Irregularidade idéntica a presente ja foi discutida em varias ocasides pelo TCU,
tendo esse mesmo entendimento os Acérddaos TCU 1.782/2007, 503/2008, 29/2009,
2.017/2009, 1.488/2009, 327/2010 e 1.041/2010, todos do Plenario.

O privilegio excessivo da técnica em detrimento do preco, sem justificativas
suficientes que demonstrem a real necessidade, pode resultar em contratacdo de
tarifa desvantajosa para a sociedade, afrontando o Principio da Modicidade tarifaria,
esculpido no art. 6° §1° da Lei 8.987/1995, e o Principio da Vantajosidade, ao
impedir a contratagdo da proposta mais vantajosa, conforme mandamento do art. 3°,
Caput, da Lei 8.666/1993.
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2.6.4 Causas

2.6.4.1 Deficiéncia de controles

A deficiéncia no controle sobre a instrugao processual gerou edital que ndo observou

normas e jurisprudéncias.

2.6.5 Efeitos

2.6.51 A utilizacao do fator de ponderagao de 70% para avaliagcao das
propostas técnicas podera produzir efeitos negativos no caso
concreto, por possibilitar que se sagre vencedor o concorrente que
alcancar a mais alta pontuacdao técnica, embora oferega preco

consideravelmente elevado.

2.6.6 Evidéncias
Edital 2_2015 (Anexos I, e IV a IX) (ANEXO 01667/2019-4)
Processo 8449-15 (fl. 546 a 614) (ANEXO 01722/2019-1)

Processo 8449-15 (fl. 1282 a 1316) (ANEXO 01723/2019-4)

2.6.7 Esclarecimentos do fiscalizado

Foi dado conhecimento do presente achado, por meio de oficio de submisséo e
reunidao realizada na sede da Prefeitura Municipal de Colatina, com a presenca do
Prefeito Municipal, representantes da Procuradoria e da Secretaria Municipal de
Transporte, Transito e Segurangca Publica. Apesar disso, o gestor optou por ndo se
manifestar.

Foi dada ciéncia ao Controle Interno do teor do presente achado.
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2.6.8 Proposta de encaminhamento

2.6.8.1 A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES)

Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagdo dos responsaveis

nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,

apresentem, individual ou coletivamente, razbes de justificativa, bem como

documentos que entenderem necessarios, em razao do achado de fiscalizagéo

apontado. Ao final

do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja

aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES, aos responsaveis abaixo:

Responsavel VICTOR ARAUJO VENTURI
CPF 030.499.416-26
Encaminhamento | A citagdo de responsavel (art. 207,I c.c. art. 389 do RITCEES).
Car Presidente de Comissao Especial de Licitagdo 05/05/2015 - em
go L
atividade.
Conduta Elaborar edital de licitagdo com desproporcionalidade de
valoragdo de proposta técnica sem justificativa.
A estipulacado de valoracdo desproporcional de proposta técnica
em detrimento a oferta tarifaria sem a devida justificativa
Nexo de interfere negativamente no certame, por possibilitar que se

causalidade

sagre vencedor o concorrente que alcangar alta pontuacgao
técnica, embora oferegca preco com critérios consideravelmente
elevados, possibilitando prejuizo a sociedade por desrespeito
ao Principio da Modicidade Tarifaria.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administragido, caso fortuito e forga maior. ]

Culpabilidade

Nao € possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o0 responsavel ter respeitado jurisprudéncia e
legislagdo sobre o assunto, de forma a se abster de incluir
exigéncia de carater restritivo no edital, que configurou erro
grosseiro. Em face do exposto, € de se concluir que a conduta
do responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual
ele dever ser citado a fim de avaliar se merece ser apenado
com aplicacao de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Assi nado digital mente.
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Responsavel

SANTINA BENEZOLI SIMONASSI

CPF

526.696.707-25

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Procuradora Geral Municipal 23/05/1994 - em atividade.

Conduta

Emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia com
irregularidade.

Nexo de
causalidade

Ao emitir parecer pela viabilidade de edital de concorréncia sem
apontar esta irregularidade, contribuiu para a realizacdo de
certame com exigéncia que possibilita prejuizo a sociedade por
desrespeito ao Principio da Modicidade Tarifaria.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patrimbnio publico, estado de necessidade,

culpa exclusiva da Administracao, caso fortuito e forca maior.

Nio é possivel afirmar que houve boa-fé da responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel a responsavel ter consciéncia
da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar que era
exigivel da responsavel conduta diversa daquela que ela
adotou, consideradas as circunstancias que a cercavam, pois
deveria a responsavel emitir parecer apontando a irregularidade

Culpabilidade T . N . :
de exigéncia que possibilita prejuzo a sociedade por
desrespeito ao Principio da Modicidade Tarifaria, que
configurou erro grosseiro. Em face do exposto, € de se concluir
que a conduta da responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel,
razao pela qual ela dever ser citada a fim de avaliar se merece
ser apenada com aplicacado de pena de multa.

Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

Responsavel LEONARDO DEPTULSKI

CPF 658.687.067-49

Encaminhamento

A citacao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Prefeito Municipal 01/01/2013 a 31/12/2016.

Conduta

Homologou resultado de licitagdo com desproporcionalidade de
valoracdo de proposta técnica sem justificativa.

Nexo de
causalidade

A homologagao de resultado de licitagdo com estipulagdo de
valoragao desproporcional de proposta técnica em detrimento a
oferta tarifaria sem a devida justificativa interfere negativamente
na Administracdo e na sociedade, por possibilitar que se sagre
vencedor o concorrente que alcancar alta pontuagao técnica,
embora ofereca preco com critérios consideravelmente
elevados.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracdo, caso fortuito e forga maior.

Culpabilidade

Nao é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter

Assi nado digital mente.
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consciéncia da ilicitude do ato que praticara. E razoavel afirmar
que era exigivel do responsavel conduta diversa daquela que
ele adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam,
pois deveria o responsavel ter atentado para jurisprudéncia e
legislagao sobre o assunto, de forma a se abster de homologar
licitacdo com exigéncia que possibilita prejuizo a sociedade por
desrespeito ao Principio da Modicidade Tarifaria, que
configurou erro grosseiro. Em face do exposto, € de se concluir
que a conduta do responsavel € culpavel, ou seja, reprovavel,
razao pela qual ele dever ser citado a fim de avaliar se merece
ser apenado com aplicacdo de pena de multa.

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingao da punibilidade.

2.7 A7(Q4) - Fragil

2.7.1 Critérios

Lei - 8.666/1993, art.
Lei - 8.987/1995, art.
Lei - 8.987/1995, art.

Sumula - TCEES 1/2

idades na fiscalizagao do contrato.

67.
29, 1.
29, VIL.

017.

Decreto - Municipal-Colatina 18631/2016.

2.7.2 Objetos
Contrato - 165/2015

Vigéncia: 09/1

1/2015 a 09/11/2035

Data assinatura: 09/11/2015

Contratado: C
Materialidade:

Descricao: Co

ONSORCIO NOROESTE CAPIXABA/07.064.289/0001-51
R$ 380.580.129,48

ntrato de Concesséao
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UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

Oficios emitidos pela Concessionaria:47/2018 - Pesquisa de Satisfagao.

03/2019 - metas e indicadores

UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

2.7.3 Situagao encontrada

Durante a fase de planejamento da fiscalizagdo, a equipe técnica solicitou
documentacao referente a designacdo de gestor e fiscal do Contrato 165/2015. Tal
pedido foi reforcado na fase de execucdo da fiscalizacdo, especialmente apods a
equipe tomar conhecimento do Decreto 18.631/2016 (Anexo 1721/2019), que
estabelece que a avaliagdo da qualidade da operagao do servico sera apurada por

uma "Comissao de Avaliagéo do Sistema de Avaliagdo de Qualidade".

Entretanto, ndo foi apresentada nem a designacdo dos fiscais/gestor, nem a da

mencionada Comissao.

Na avaliagado in loco realizada pela equipe, verificou-se a existéncia de fiscais de
transito (servidores de carreira), os quais, além do transporte coletivo, também
fiscalizam outros servicos, como taxi, coibicdo do transporte clandestino, entre

outras matérias relacionadas a transporte.

Em relagcdo a atuacéo destes fiscais no servigo de transporte coletivo, foi enviado a
equipe um relatério, elaborado pelo Secretario (Anexo 1724/2019), detalhando as
acoes realizadas. Antes de receber este relatério a equipe ja tinha conversado com
um fiscal e constatou que o relato do mesmo coincide com o informado pelo
Secretario. Além disso, verificou-se também que os fiscais tém acesso, e sabem
navegar nos sistemas implantados pela Concessionaria®, quais sejam: sistema de
monitoramento de rotas e horarios dos Onibus de transporte publico e sistema de
ouwvidoria, que trata de reclamacdes e denuncias, por meio de contato pelo site da

empresa ou telefénico.

9 . . ~ . C
Esses sistemas foram implementados e s&o geridos pela Concessionaria.
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Em verificacdo in loco nas dependéncias da Concessionaria, constatou-se que
realmente ha um acompanhado do servico por parte da empresa, sendo as saidas e
o controle de horario dos 6nibus acompanhados de forma concomitante, conforme
se pode verificar nas imagens juntadas no Apéndice 171/2019.

Ja as reclamagdes feitas na ouvidoria sao recebidas por uma equipe, que procede a
uma apuragdo com apoio de um sistema de video monitoramento (imagens
Apéndice 171/2019).

Entretanto, apesar de ser realizada uma fiscalizacdo no servico por parte da
Concessionaria, ha, na atuacdo da Prefeitura, fragilidades em alguns pontos
sensiveis, todas relacionadas a falta de verificacdo das informacgdes repassadas pela
Concessionaria (retiradas dos sistemas por ela gerido), sdo eles: acompanhamento

da demanda de passageiros e da quilometragem percorrida.

Em relacdo a demanda, a Prefeitura até realiza um controle dos valores apurados
nas catracas (Anexo 1726/2019), entretanto existem catracas que ndo sao lacradas,
e ndao ha um confronto entre a quantidade de giros nas catracas e a demanda

informada pela empresa.

Ja quanto a quilometragem percorrida, ndo se verificou nenhum procedimento
realizado pela Prefeitura para afericao dos valores informados pelo Consércio. Um
exemplo de controle para este item seria a realizagdo de um confronto entre a
quilometragem informada pela Concessionaria e a apurada pela soma da distancia
percorrida no itinerario de cada linha, considerando a quantidade de saidas, a
quilometragem produtiva e improdutiva, os dias uteis, sabados, domingos e feriados
ocorridos em cada més, bem como alguma alteragdo sazonal ocorrida por algum

motivo, como férias escolares.

Desta forma, apesar da aparente confiabilidade dos valores, pois em sua maioria
sao retirados de um sistema, este é gerido pela Concessionaria, que tem interesse
se praticar uma tarifa mais alta possivel, ressaltando que, no calculo desta, séo

considerados a quilometragem e a demanda.
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Tendo em vista este conflito de interesses, é prudente a implementagdo, pela
Prefeitura, de alguns controles, para testar os numeros apresentados e obter

razoavel segurangca de que 0os mesmos correspondem a realidade.

Outro ponto em que foi verificada uma falta de atuacéo por parte da Prefeitura foi em
relacédo ao ltem 9 - Qualidade Percebida, do Anexo IX do Edital (Anexo 1667/2019).
Tal itemprevé a realizagdo de uma pesquisa inicial para o conhecimento da

percepc¢ao da qualidade do servigo oferecido.

Apos isso, deveria a Comissdo estabelecer as metas iniciais, as quais seriam

acompanhadas com pesquisas anuais.

Entretanto, verificou-se que foi realizada apenas a pesquisa inicial, ndo sendo
tomada nenhuma providéncia posterior apds a posse desses dados, demonstrando

assim a inércia da Administracéo.

2.7.4 Causas

2.7.4.1 Deficiéncia de controles

Apesar de ter controles instituidos (lacragem e verificacdo periédica das catracas)

esses controles ndo sao efetivos por falta de atuacdo da Prefeitura.

2.7.4.2 Inexisténcia de controles

Falta de nomeagdo da "Comissao de Avaliacdo do Sistema de Avaliacdo de
Qualidade" prevista no Decreto 18.631/2016.

2.7.5 Efeitos

2.7.51 Risco de prestacdao do servico em nivel inferior ao estipulado no

Contrato.

2.7.5.2 Risco de fixagao da tarifa com valor superior ao devido.
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2.7.6 Evidéncias

Demanda e quilometragem (ANEXO 01704/2019-1)
Fotos sistemas fiscalizagdo (APENDICE 00171/2019-5)
Relatério Fiscalizagdo (ANEXO 01724/2019-9)

Decreto Mun 18631_2016 (ANEXO 01721/2019-5)

Fotos lacre (ANEXO 01726/2019-8)

2.7.7 Esclarecimentos do fiscalizado

Foi dado conhecimento do presente achado, por meio de oficio de submissao e
reunido realizada na sede da Prefeitura Municipal de Colatina, com a presenga do
Prefeito Municipal, representantes da Procuradoria e da Secretaria Municipal de
Transporte, Transito e Seguranca Publica. Apesar disso, o gestor optou por néo se

manifestar.

Foi dada ciéncia ao Controle Interno do teor do presente achado.

2.7.8 Proposta de encaminhamento

2.7.8.1 Determinagdo ao o6rgaolentidade (art. 207, IV c.c. art. 329, §7° do
RITCEES)

Sugere-se que seja expedida citacdo ao Responsavel, para que realize uma efetiva

fiscalizagao nos termos detalhados no item 2.7.
Responsavel:

Prefeitura Municipal de Colatina - 27.165.729/00017-4

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tce.es.gov.br Ildentificador: 8732E-31774-F64FD

51/ 76



52/ 76

2.8 A8(Q2) - Reajuste tarifario realizado com metodologia distinta da prevista
contratualmente.

2.8.1 Critérios

Contrato - Prefeitura Municipal de Colatina 165/2015, clausula 5 e 10.

Lei - 8666/1993, art. 65, II, d.

2.8.2 Objetos
Documentos de reajustes tarifarios
UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.
Contrato - 165/2015
Vigéncia: 09/11/2015 a 09/11/2035
Data assinatura: 09/11/2015
Contratado: CONSORCIO NOROESTE CAPIXABA/07.064.289/0001-51
Materialidade: R$ 380.580.129,48
Descricdo: Contrato de Concesséao

UGs: Prefeitura Municipal de Colatina.

2.8.3 Situagao encontrada
Periodo de ocorréncia: 01/01/2016 a 30/03/2019.

A tarifa paga pelo usuario do sistema de transporte publico urbano de Colatina foi
alterada quatro vezes desde a assinatura do contrato, ocorrida em novembro de
2015. Essas alteragbes ocorreram em janeiro de 2016 (Decreto 18.672/2016 - Anexo
1692/2019), em dezembro de 2016 valido a partir de janeiro de 2017
(Decreto 19.402/2016 — Anexo 1696/2019), em fevereiro de 2018 (Decreto
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21.031/2018 — Anexo 1698/2019) e em marco de 2019 (Decreto 22.779/2019 —
Anexo 1701/2019).

O Contrato 165/2015 (Anexo 1703/2019) prevé a possibilidade de a tarifa ser
alterada através de reajustes e de revisdes (conceituagdo destes institutos sera

realizado no topico “ii” deste item).

Conforme previsto na Clausula 5.3 do Contrato, o reajuste sera realizado

anualmente, tendo por data-base o més de janeiro, devendo obedecer aos

critérios estabelecidos na Clausula 5.10 (formula paramétrica).

Ja a revisdo ocorrera a cada dois anos, ou quando o desequilibrio econébmico
financeiro ultrapassar o patamar de dez por cento, tendo como base o estudo
constante no Anexo VII do Edital (Anexo 1667/2019), conforme Clausula 5.4 do
Contrato, ou a qualquer tempo, no caso de ocorréncia de algum evento que altere o

equilibrio econémico financeiro, nos termos da Clausula 10 do instrumento.

As alteracbes tarifarias ocorridas nos anos de 2016, 2017 e 2019 foram realizadas
utilizando o instituto da revisdo do equilibrio econdbmico financeiro, enquanto a de

2018 foi feita utilizando-se a formula de reajuste prevista no contrato.

Ocorre que alguns conceitos Uutilizados nas revisdes/reajuste realizadas até o
momento ndo obedeceram ao estabelecido no Contrato 165/2015, especialmente se

analisarmos seus dispositivos a luz da legislagcado que rege o tema.

Assim, o0s seguintes equivocos foram cometidos nas revisdes/reajustes

apresentados:

i. Utilizagdo, como equilibrio inicial, dos valores constantes no estudo
apresentado na proposta comercial entregue pelo Consércio em vez de se

utilizar os valores do Anexo VIl do Edital, conforme prevé o Contrato.

O Edital e o Contrato preveem que o equilibrio do contrato sera o constante no
Anexo VIl do Edital, conforme se pode verificar nos seguintes dispositivos (serao
transcritos apenas os itens constantes no Edital, pois os do contrato — Clausulas

10.1 e 5.4 — sdo idénticos aos abaixo transcritos):
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17.3.1. Seréo instaurados processos de revisdo de tarifa a cada 2 (dois)
anos, a contar da data de inicio da operagao ou da data que entrar em vigor
a tarifa resultante do processo de revisdo imediatamente anterior, ou em
periodicidade menor, sempre que o rompimento do equilibrio econémico-
financeiro inicial ultrapassar o patamar de 10% (dez por cento) e
tomara como base os estudos tarifarios realizados com a Planilha
constante do ANEXO VIIl do EDITAL, que sera o instrumento para
verificagcdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato, sempre
submetidos a apreciagdo do Conselho Tarifario do Municipio.

21.1. Considera-se, para todos os fins, que as condi¢bGes estabelecidas
no presente Edital e nos respectivos Anexos constituem o equilibrio
econdmico-financeiro inicial do Contrato de Concessao. [grifo nosso]

Entretanto, ja na primeira revisdo realizada em janeiro de 2016, a Concessionaria
utilizou como base para seu pedido os valores constantes em sua proposta
comercial, em vez dos valores constantes no Anexo VIl do Edital, em desacordo

com o previsto nos instrumentos juridicos mencionados.
ii. Alteragdo, em cada revisdo, de todos os parametros constantes na planilha.

O Contrato 165/2015 prevé a possibilidade de realizagcao de revisdes contratuais nas

seguintes hipoteses:

a) A qualquer tempo, no caso de ocorréncia de algum evento que desequilibre a

equagao econdmica financeira do Contrato (Clausula 10); ou

b) A cada dois anos, ou quando o desequilibrio econbémico financeiro
ultrapassar o patamar de dez por cento, tendo como base o estudo constante
no Anexo VIII do Edital (Clausula 5.4); ou

O item ‘a) caracteriza-se como revisao extraordinaria, a qual, segundo Vasconcelos
(2008)10 ‘ocorre sempre que houver qualquer evento extraordinario, imprevisivel ou
previsivel, porém de consequéncias incalculaveis — ou seja, no ambito da alea
extraordinaria — que desequilibre economicamente e financeiramente o contrato de

concessao”.

10 VASCONCELOS, Adalberto Santos de. O equilibrio econémico-financeiro nas concessoes de
rodovias federais no Brasil. 2008. 157 f. Monografia (Especializagdo em Controle Externo) —
Instituto Serzerdello Corréa, Brasilia, DF, 2008. p. 67.
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Ja o item ‘b) refere-se a revisdo periddica (ou ordinaria). A revisao periodica &
conceituada por Vasconcelos (2008)"" da seguinte forma:
A revisdo periddica, com reflexo no valor da tarifa, ocorre em periodos
ajustados contratualmente, geralmente a cada 3, 4 ou 5 anos. A Lei n.°

8.987/95 trata da revisao, entre outros, nos artigos 9°, § 2°, 18, inciso VI, e
23, inciso IV.

Na revisdo periddica, o poder concedente reavalia os encargos em
confronto com o retoro financeiro da concess&o, nos termos acordado
contratualmente, a fim de corrigir qualquer desequilibrio werificado,
ajustando o valor da tarifa de prestagdo de senigo publico. Assim, como
havera modificagdo no valor tarifario, € a revisdo periédica 0 momento mais
propicio ao repasse de ganho de produtividade aos usuarios.

Assim, na revisdo periddica serdo corrigidos quaisquer desequilibrios verificados,
bem como repassados eventuais ganhos de produtividade por parte da

Concessionaria aos usuarios.

No caso de servico de transporte, os itens mais usuais de serem corrigidos na
revisdo periddica, pois sdo de facil verificagcdo, sdo a demanda e a quilometragem
(desde que o contrato ndo tenha alocado expressamente esses riscos a uma das

partes).

Nota-se que no Contrato 165/2015 o risco de demanda nao foi expressamente
alocado a nenhuma das partes. Assim, como existe essa previsdo da revisdo
periddica, pode-se dizer que o risco de demanda € compartilhado, sendo que a
Concessionaria arcara com eventual queda de demanda (ou se beneficiara caso
haja uma elevagao) por dois anos ou até alcangar o patamar de dez por cento. Apos
isso, havera a revisdo e a Prefeitura devera reequilibrar a equagdo econémico
financeira, ajustando a demanda e a quilometragem a praticada no periodo mais
recente (como a demanda é sazonal e varia més a més, o periodo mais recente € o

ultimo ano).

No curso da execucgao contratual foram realizadas revisbes em 2016, 2017 e 2019,
entretanto, em todas as revisbes realizadas (tanto nas periddicas quanto nas
extraordinarias) procedeu-se a adequacao da demanda e da quilometragem (e ainda
a alteragdo dos valores dos insumos, conforme sera visto no proximo item) o que

nao guarda relagédo com o previsto no edital/contrato.

" Ibid, p. 66.
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Ora, se sempre que ocorrer algum evento que altere o equilibrio econémico
financeiro do contrato a demanda for ajustada, o risco de demanda nao estara sendo
compartilhado conforme prevé o contrato (a cada dois anos ou no patamar de dez
por cento).

Assim, quando a revisao for motivada pela ocorréncia de um evento extraordinario,
imprevisivel ou previsivel, porém de consequéncias incalculaveis (revisao
extraordinaria), devera ocorrer o ajuste apenas no item que motivou a revisao,

permanecendo os demais inalterados.

Ja no momento da ocorréncia de alguma hipdtese ensejadora da revisao periodica
(ordinaria), ai sim poderao ser revistos quaisquer encargos que porventura estejam
desequilibrando, do ponto de vista econdbmico financeiro, o contrato (salvo os
componentes sujeitos ao reajuste — pregos dos insumos — pois esses consideram-se
atualizados com a aplicagdo da formula paramétrica, conforme sera detalhado no

item ‘c)).

Desta forma, verifica-se que devem ser tratadas de forma distinta as revisdes
ordinarias e as extraordinarias, 0 que nao aconteceu nas revisdbes extraordinarias

realizadas no contrato até o momento.

iii. Atualizacdo, em cada revisdo, dos precos de cada item da planilha,

passando-se a considerar os constantes nas notas fiscais apresentadas.

O reajuste da tarifa esta previsto no item 5.3 do Contrato. Tal item estabelece que

ele sera anual, tendo como data-base o més de janeiro.

O reajuste tarifario dar-se-a por meio da férmula paramétrica elaborada de forma a
representar os custos do servico, conforme Clausula 5.10 do Contrato. Tal previsao
esta alinhada com as melhores praticas de reajustamento de contratos de
concesséo, conforme se pode verificar nas palavras de Vasconcelos (2008)'%:
Diante do fato de o reajuste ter por objetivo a preservagao do valor inicial da
tarifa contratada, em face da deterioracdo do valor da moeda, entende-se

que, sempre que possivel, o reajuste deve-se dar por meio de algum
indice que reflita a variacdo do custo do servico concedido, evitando-

"2 |bid, p. 66.
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se _indice gerais de prec¢os ou indices vinculados a variagdo cambial,
pois tais indices poderdo ensejar um desequilibrio econémico-financeiro no
contrato durante o periodo de execugdo da concessé&o. (grifo nosso)

Desta forma, quando da aplicagdo da formula paramétrica prevista, deve-se
considerar que os valores dos insumos estdo atualizados, salvo no caso de
ocorréncia de algum evento alea extraordinaria (evento imprevisivel ou previsivel,
porém de consequéncias incalculaveis), que, devidamente comprovado, afete o valor
de determinado item da planilha de forma a provocar um desequilibrio contratual a

uma das partes, caso em que devera ser concedida a revisao extraordinaria.

Entretanto, em vez de se aplicar anualmente a férmula paramétrica para adequar a
tarifa a variacéo inflacionaria nos custos dos insumos que compdem 0 servigo, 0 que
era feito, sempre que realizada uma revisao tarifaria (2016, 2017 e 2019), era uma
reprecificacdo dos insumos com base em notas fiscais apresentadas pela

Concessionaria, o que desobedece ao contrato.

Desta forma, tendo em vista que as revisdes realizadas ndo obedeceram, nos trés
pontos acima relatados, o previsto no contrato, foi desenvolvido, por esta area
técnica, um estudo para verificar qual deveria ser o comportamento da tarifa do inicio
do contrato até a presente data, tratando todos os reajustes e revisdes conforme

estabelecem as diretrizes contratuais.

Neste estudo, foi elaborada uma planilha simplificada, na qual os custos foram
resumidos em: custos varidveis (R$ por KM), custos fixos operacionais (R$ por
Onibus operacional) e custos fixos reserva (R$ por 6nibus reserva). Esses custos
foram atualizados anualmente pelo indice encontrado na aplicacdo da férmula
paramétrica prevista no Contrato (calculo dos indices elaborados no Apéndice

170/2019). Dessa forma, o percentual encontrado na férmula paramétrica sera

aplicado apenas sobre os custos do servico, e ndo sobre o valor da tarifa’®, pois este

valor sera obtido pela divisdo do custo total pela demanda equivalente.

As demais variaveis foram alteradas a cada revisdo (ordinaria ou extraordinaria)

realizada.

13 . : . ~
Nos anos que ocorrerem apenas o reajuste, como as demais varidveis permanecerdo constantes, o
de reajuste tarifario sera o percentual encontrado na formula paramétrica.
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Assim, proceder-se-a aos reajustes/revisbes ocorridos ano a ano, destacando as

alteragdes realizadas:
e Reajuste/Revisdo janeiro de 2016

Neste ano foram realizados um reajuste e uma revisdo periodica, porém, com 0s

equivocos ja relatados anteriomente (neste caso os do item ‘i’ e fiii’).

Neste item utilizaram-se os valores constantes no Anexo VIl do Edital como
referéncia, atualizando os custos com o indice encontrado na férmula paramétrica
prevista no contrato, e alterando a demanda e a quilometragem conforme a

praticada nos Ultimos doze meses (jan. a dez. 2015)™.

ApOs isso, foi realizado o céalculo da nova tarifa, conforme tabela abaixo:

Valores Constante Reajuste / Revisao
INSUMOS ANEXO VIIl do Edital | Jan. 2016

Percentual Reajuste Tarifario 8,13%
(TR) - Tarifa Reajuste R$ 2,25 R$ 2,49
(TA) - Tarifa Ajustada R$ 2,25 R$ 2,50
(DE) - Demanda Equivalente 1.074.457 1.054.989
(RT) - Receita Total = (TA) x (DE) R$ 2.417.528,25 R$ 2.637.472,50
(CV) -Custo Variavel R$/KM 1R5$4 RS 1,66
(CFO) - Custo Fixo Operacional R$/6nibus R$ 19.606,87 R$ 21.200,91
(CFV) - Custo Fixo Reserva R$/6nibus R$ 2.875,42 R$ 3.109,19
(KM) - Quilometragem 427.361,22 433.430,00
(FO) - Frota Operacional 80

80
(FR) - Frota Reserva 10

10
(CVT) - Custo Variavel Total = (CV) x (KM) R$ 656.426,83 | R$  719.873,83
%g(l;?T) - Custo Fixo Operacional Total = (CFO) x RS 1.568.549.60 R$ 1.696.072,68
(CFRT) - Custo Fixo Reserva Total = (CFV) x (FR) R$ 28.754,20 | R$ 31.091,92
(CFT) - Custo Fixo Total =(CFOT) + (CFRT) R$ 1.597.303,80 R$ 1.727.164,60
(CTSI) - Custo Total Sem Imposto =(CVT) + (CFT) | R§  2.253.730,63 | R$ 2.447.038,43
(I) - Imposto Sobre a Receita Total 7% 7%
Custo total = (CTSI) + [(l) x (RT)] R$ 2.422.957,61 R$ 2.631.661,51

' Anexo 1704/2019
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Assim, verifica-se que a tarifa deveria ser a de R$ 2,50 ao invés de R$ 2,55 que foi a

fixada.

Essa diferenca de R$ 0,05 multiplicada pela demanda equivalente (R$ 0,05 x
1.054.989 x 12) evidencia que foi pago a mais no ano de 2016 o total de
R$632.993,00 (214.290,60 VRTE’s").

e Reajuste/Revisdo tarifa 2017

Neste ano foi realizado um reajuste e uma revisdo extradrdinaria, porém, com os

equivocos descritos nos itens ‘i), ‘i) e ‘iii)

A revisao ocorrida neste ano foi decorrente de decisao judicial que determinou o fim
da tarifa diferenciada para quem Lutilizava cartdo de vale transporte. Desta forma,
como a opgao tomada foi a elevagdo das tarifas do cartdo de vale transporte ao

patamar da paga em dinheiro, foi necessaria a realizagao da revisao extraordinaria.

Para se ajustar apenas o item impactado, o procedimento correto € verificar qual
seria a demanda equivalente, tomando como base a demanda total utilizada na
revisdo periodica anterior (jan. a dez. 2015), sem o desconto na passagem dado

anteriormente aos passageiros que utilizavam o cartdo de vale transporte.

ApOs isso, foi realizado o célculo da nova tarifa, conforme tabela abaixo:

Valores - janeiro de | Reajuste / Revisdo
INSUMOS 2016 2017
Percentual Reajuste Tarifario 4,91%
(TR) - Tarifa Reajuste R$ 2,49 R$ 2,46
(TA) - Tarifa Ajustada R$ 2,50 R$ 2,45
(DE) - Demanda Equivalente 1.054.989 1.123.786
(RT) - Receita Total = (TA) x (DE) R$ 2.637.472,50 R$ 2.753.275,70
(CV) -Custo Variavel R$/KM R$ 1,66 R$ 1,74
(CFO) - Custo Fixo Operacional R$/6nibus R$ 21.200,91 R$ 22.241,87
(CFV) - Custo Fixo Reserva R$/6nibus R$ 3.109,19 R$ 3.261,85
(KM) - Quilometragem 433.430,00 433.430,00
(FO) - Frota Operacional 80 80

' VRTE 2016 R$ 2,9539, Disponivel em: https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_wte.php,
Acesso em 24/06/2019.
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(FR) - Frota Reserva 10 10
(CVT) - Custo Variavel Total = (CV) x (KM) R$  719.873,83 R$ 755.219,64
Eg(l;;)T) - Custo Fixo Operacional Total = (CFO) x R$ 1.696.072,68 R$ 1.779.349,85
(CFRT) - Custo Fixo Reserva Total = (CFV) x (FR) R$ 31.091,92 R$ 32.618,53
(CFT) - Custo Fixo Total = (CFOT) + (CFRT) R$ 1.727.164,60 R$ 1.811.968,38
(CTSI) - Custo Total Sem Imposto = (CVT) + (CFT) R$ 2.447.038,43 R$ 2.567.188,02
(I) - Imposto Sobre a Receita Total 7% 7%
Custo total = (CTSI) + [(I) x (RT)] R$ 2.631.661,51 R$ 2.759.917,32

Desta forma, com o reajuste nos custos e a adequacédo da demanda equivalente a

tarifa deveria ser de R$ 2,45, entretanto foi fixada em R$ 2,65.

Essa diferenca de R$ 0,20 multiplicada pela demanda equivalente (R$ 0,20 x
1.123.786 x 12), evidencia que foi pago a mais no ano de 2017 o total de R$
2.697.086,00 (846.410,68 VRTE’s'®).

¢ Reajuste/Revisdo janeiro de 2018

Em 2018, foi realizado apenas um reajustamento dos precgos, utilizando a férmula
paramétrica, tendo em vista que no ano anterior ocorreu uma revisdo geral da

planilha.

Entretanto, seguindo a sequéncia correta dos tramites previstos no contrato, em
2018 deveria ter sido realizado o reajuste anual, bem como a revisdo periodica,

tendo em vista ter transcorrido o periodo de dois anos da ultima.

Em relacdo ao reajuste deste ano, deve ser detalhado o procedimento realizado
para se encontrar o percentual de variagdo salarial dos empregados. Isso porque,
neste ano, ocorreu um ajuste na data-base da Convencédo Coletiva da Categoria,
alterando-a de maio para janeiro. Assim, exepcionalmente, a variagdo salarial foi
afetada por dois reajustes neste periodo, um aumento de 4,5% em maio de 2017 e

outro de 4,5% em janeiro de 2018.

Em relagcdo ao reajuste concedido em maio de 2017, ndo ha duvidas que ele deve

ser integralmente considerado na variagdo. Entretanto, o concedido em janeiro de

' VRTE 2017 R$ 3,1865, Disponivel em: https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_wte.php,
Acesso em 24/06/2019
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2018 merece um detalhamento, pois ele devera ser rateado entre as partes

conforme impacto suportado por cada um.

O “equilibrio inicial do contrato” era o seguinte: a Concessionaria tinha sua tarifa
reajustada em janeiro de cada ano, com o impacto do reajuste salarial da categoria
concedido em maio do ano anterior. Assim, ela se mantinha alinhada com o salario
da categoria apenas até maio de cada ano e, a partir deste més, quando o salario da
categoria era reajustado, ela suportava essa alta até janeiro do ano posterior, isso €,

por oito meses (maio a dezembro).

Com a antecipagao da data-base para janeiro, a variagao salarial no ano de 2018, a
ser considerada na formula parametrica de reajuste, foi composta por dois aumentos
de 4,5% cada, conforme ja detalhado acima. Se esses aumentos fossem inseridos
de forma integral na férmula paramétrica, os usuarios passariam a arcar com uma
tarifa que foi elevada por dois reajustes salariais no mesmo ano e a Concessionaria
iria se beneficiar, pois, ao contrario do que acontecia anteriormente, ja iniciara o ano

com o salario que sera praticado durante todo o periodo (jan. a dez.).

Assim, para se equilibrar o contrato, deve ser incorporado na tarifa apenas 1/3
(referente ao periodo de jan a 30 de abril) do reajuste (1,5%), pois o restante devera
ser arcado pela Concessionaria, pois, desde o inicio do contrato (equilibrio
contratual) ela arcava com oito meses (2/3 do ano) de salarios reajustados sem a

respectiva elevacao na tarifa.

Dessa forma, além de reajustar os custos (variaveis e fixos) no indice apurado na
formula paramétrica, procedeu-se ao ajuste da demanda equivalente, e da
quilometragem total percorrida’’, aos efetivamente realizados nos ultimos 12 meses

(ano de 2017), resutando no seguinte calculo:

Tarifa 2017 Reajuste /
INSUMOS Revisao Jan. 2018
Percentual Reajuste Tarifario 5,60%
(TR) - Tarifa Reajuste R$ 2,46 R$
2,90
(TA) - Tarifa Ajustada R$ 2,45 R$
2,90

' Anexo 1704/2019.

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tce.es.gov.br Ildentificador: 8732E-31774-F64FD

61/ 76



(DE) - Demanda Equivalente 1.123.786 971.371
(RT) - Receita Total = (TA) x (DE) R$ 2.753.275,70 R$ 2.816.975,90
(CV) - Custo Variavel R$/KM R$ 1,74 1,840
(CFO) - Custo Fixo Operacional R$/6nibus R$ 22.241,87 R$ 23.487,42
(CFV) - Custo Fixo Reserva R$/6nibus R$ 3.261,85 R$ 3.444,52
(KM) - Quilometragem 433.430,00 383.143,00
(FO) - Frota Operacional 80 80
(FR) - Frota Reserva 10 10

(CVT) - Custo Variavel Total = (CV) x (KM)

R$ 755.219,64

R$ 704.983,77

(CFOT) - Custo Fixo Operacional Total = (CFO) x
(FO)

R$ 1.779.349,85

R$ 1.878.993,44

(CFRT) - Custo Fixo Reserva Total = (CFV) x (FR)

R$ 32.618,53

R$ 34.445,17

(CFT) - Custo Fixo Total = (CFOT) + (CFRT)

R$ 1.811.968,38

R$ 1.913.438,61

(CTSI) - Custo Total Sem Imposto = (CVT) + (CFT)

R$ 2.567.188,02

R$ 2.618.422,38

(I) - Imposto Sobre a Receita Total

7%

7%

Custo total = (CTSI) + [(I) x (RT)]

R$ 2.759.917,32

R$2.815.610,69

Dessa forma, verifica-se que apds a realizagdo do reajuste/revisdo de janeiro de
2018 a tarifa que deveria ser fixada era de R$ 2,90, entretanto foi fixado um valor

inferior, qual seja, R$ 2,85.

Essa diferenca de R$ 0,05 multiplicada pela demanda equivalente (R$ 0,05 x
971.371 x 12), evidencia que foi pago a menor no ano de 2017 o total de R$

582.823,00 (-178.091,73 VRTE’s"®).
e Reajuste janeiro de 2019

Em 2019, foi realizada revisado periédica de todos os itens da planilha, incorrendo-se

nos equivocos relatados nos itens ‘i’ e ‘iii’.

Apesar de na revisdo periddica ja haver um ajuste na demanda, foi apresentado
também um argumento de que houve uma ampliacdo das gratuidade concedidas

aos deficientes.

Entetanto, tal argumento ndo deve prosperar. Isso porque, apesar de no inicio do

contrato a Lei Orgénica prever a concessado de gratuidade apenas aos deficientes

' VRTE 2018 R$ 3,2726, Disponivel em: https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_wrte.php,
Acesso em 24/06/2019
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incapacitados para o trabalho, na pratica, como esse trecho da Lei Organica ndo

estava regulamentado, a gratuidade era concedida a qualquer deficiente.

Ao longo do Contrato foi editado o Decreto 19.413/2016 (Anexo 1705/2019), que
regulamentou o termo “deficientes incapacitados para o trabalho”, restringindo as

gratuidades.

Posteriormente foi promulgada a Emenda 26/2018 a Lei Orgénica Municipal, que
tornou sem efeito os dispositivos do Decreto 19.413/2016 que limitavam a
concessao de gratuidades a alguns tipos de deficiéncias, fazendo com que a
concessao de gratuidades aos deficientes retornasse aquela existente no inicio do

contrato.

Diante do narrado, ndo se pode aceitar o argumento da Concessionaria de que a
Emenda 26/2018 seria um evento capaz de deflagrar uma revisdo extraordinaria,
tendo em vista que ndo gerou fato novo, desconhecido na época da assinatura do
contrato, mas apenas retornou uma situagéo que ja acontecia no inicio da execugao

dos servigos concedidos.

Assim, seguindo a sequéncia correta dos tramites previstos no contrato, em 2019

deve ser aplicado apenas o reajuste anual, sendo o calculo o seguinte:

Tarifa 2018 Reajuste /
INSUMOS Revisdao Jan. 2019
Percentual Reajuste Tarifario 5,27%
(TR) - Tarifa Reajuste R$ 2,90 R$
3,05
(TA) - Tarifa Ajustada R$ 2,90 R$
3,05
(DE) - Demanda Equivalente 971.371
971.371
(CV) -Custo Variavel R$/KM 1,840 1937
(CFO) - Custo Fixo Operacional R$/6nibus R$ 23.487,42 24.725.20
(FO) - Frota Operacional 80 80
(FR) - Frota Reserva 10 10
(CVT) - Custo Variavel Total = (CV) x (KM) R$ 704.983,77 R$ 742.136,42
(CFOT) - Custo Fixo Operacional Total = (CFO) x R$ 1.878.993,44 R$ 1.978.016.40
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(FO)

(CFRT) - Custo Fixo Reserva Total = (CFV) x (FR) R$ 34.445,17 R$ 36.260,43
(CFT) - Custo Fixo Total = (CFOT) + (CFRT) R$ 1.913.438,61 R$ 2.014.276,82
(CTSI) - Custo Total Sem Imposto = (CVT) + (CFT) R$ 2.618.422,38 R$ 2.756.413,24
(I) - Imposto Sobre a Receita Total 7% 7%
Custo total = (CTSI) + [(I) x (RT)] R$2.815.610,69 R$ 2.963.800,95

Dessa forma, verifica-se que apds a realizagdo do reajuste/revisdo de janeiro de
2019 a tarifa que deveria ser fixada era de R$ 3,05, entretanto, foi fixado um valor

inferior, qual seja, R$ 3,00.

Além dessa diferenga de R$ 0,05 entre a tarifa técnica e a fixada, neste ano de 2019
a tarifa foi alterada apenas no més de margo, sendo que a data-base para o reajuste

€ 0 més de janeiro.

Assim, para o calculo do valor pago a menor, considera-se que de janeiro a margo a
tarifa, que foi de R$ 2,85, deveria ser de R$ 3,05, ou seja uma diferenga negativa de
R$ 0,20. A partir de abril, apds o reajuste, a diferengca negativa passa a ser de R$
0,05.

Dessa forma, até a presente data, junho de 2019, o valor pago a menor foi de R$
0,20 x 971.371 (demanda mensal equivalente) x 3 (meses de janeiro a margo) = R$
582.822,60.

De abril a junho o calculo é o seguinte: R$ 0,05 x 971.371 (demanda mensal

equivalente) x 3 (meses de abril a junho) = R$ 145.706,00.

Caso essa tarifa (R$ 3,00) permanca até o final do ano, o valor pago a menor no ano
de 2019 se elevara em mais R$ 291.411,00 (R$ 0,05 x 971.371 x 12).

Assim, se a tarifa continuar defasada até o final de 2019 o déficit no ano sera de
R$582.822,60 + R$ 145.706,00 + R$ 291.411,00 = R$ 1.019.939,60 (- 298.079,78
VRTE’s").

Tendo em vista o exposto, conclui-se que a tarifa técnica deveria ser de R$ 3,05,

entretanto, considerando os saldos acumulados de 2016 até a presente data,

¥ VRTE 2019 R$ 3,4217, Disponivel em: https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_wte.php,
Acesso em 24/06/2019

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tce.es.gov.br Ildentificador: 8732E-31774-F64FD

64/ 76


https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_vrte.php

conclui-se que a Concessionaria recebeu 584.529,25 VRTE’s (+ 214.290,60 +
846.410,68 - 178.091,73 - 298.079,78) a mais do que deveria.

A analise da evolugdo dos valores da tarifa permite constatar que este saldo de
584.529,25 VRTE’'s pago a mais pelos usuarios foi ocasionado pelo fato de os
reajustes concedidos em janeiro de 2016 e em dezembro de 2016 e valido a partir
de janeiro de 2017 terem sido superiores aos devidos caso os dispositivos

contratuais tivessem sidos obedecidos.

2.8.4 Causas

2.8.4.1 Deficiéncia de controles

Apesar da Lei Complementar 79/2014, em seu art. 12, XIlI, estabelecer que é
atribuicdo da Secretaria de Transporte, Transito e Seguranga Publica preservar o
equilibrio econdémico financeiro da tarifa, a entidade ndao contestou os calculos a

maior apresentados pela Concessionaria nos reajuste de jan. 2016 e jan. 2017.

2.8.5 Efeitos

2.8.5.1 Fixacao de tarifa em valor superior ao necessario para o equilibrio

contratual.

2.8.6 Evidéncias

Decreto Mun. n. 10.221_2004 (ANEXO 01803/2019-1)

Lei Complementar n. 79_2014 (ANEXO 01803/2019-1)
Edital 2_2015 (Anexos I, e IV a IX) (ANEXO 01667/2019-4)
Estudo Consorc p reeq econ finan (ANEXO 01702/2019-2)

Contrato 165/2015 (ANEXO 01703/2019-7)
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Reajuste 2016 1 (ANEXO 01691/2019-8)
Reajuste 2016 2 (ANEXO 01692/2019-2)
Reajuste 2017 1 (ANEXO 01693/2019-7)
Reajuste 2017 2 (ANEXO 01694/2019-1)
Reajuste 2017 3 (ANEXO 01695/2019-6)
Reajuste 2017 4 ata (ANEXO 01696/2019-1)
Reajuste 2018 1 (ANEXO 01697/2019-5)

Reajuste 2018 2 ata (ANEXO 01698/2019-1)

2.8.7 Esclarecimentos do fiscalizado

Foi dado conhecimento do presente achado, por meio de oficio de submissao e
reunidao realizada na sede da Prefeitura Municipal de Colatina, com a presenca do
Prefeito Municipal, representantes da Procuradoria e da Secretaria Municipal de
Transporte, Transito e Seguranga Publica. Apesar disso, o gestor optou por ndo se

manifestar.

Foi dada ciéncia ao Controle Interno do teor do presente achado.

2.8.8 Proposta de encaminhamento

2.8.8.1 A citagao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES)

Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagdo dos responsaveis
nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,
apresentem, individual ou coletivamente, razbes de justificativa, bem como
documentos que entenderem necessarios, em razao do achado de fiscalizagao
apontado. Ao final do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja
aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES.

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tce.es.gov.br Ildentificador: 8732E-31774-F64FD

66/ 76



Responsavel

RENANN BRAGATTO GON

CPF

092.762.917-84

Encaminhamento

A citagao de responsavel (art. 207, c.c. art. 389 do RITCEES).

Cargo

Secretario Municipal de Transporte, Transito e Seguranca
Publica 13/10/2014 a 01/04/2016.

Conduta

N&o apontar, no estudo apresentado ao Conselho Tarifario,
conforme relatado na ata da reunido que autorizou o reajuste de
janeiro de 2016 (Anexo 1692/2019), inconsisténcias existentes
no pedido de reajuste/reviséo apresentado pela
Concessionaria.

Nexo de
causalidade

Tal conduta possibilitou a fixagdo de uma tarifa maior que
devida para o ano de 2016, tendo em vista que seu parecer
técnico ndo apontou os equivocos na metodologia apresentada
pela Concessionaria.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracdo, caso fortuito e forca maior.

Em face do exposto, € de se concluir que a conduta do
responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel, razao pela qual ele

| ili
Culpabilidade deve ser citado a fim de avaliar se merece ser apenado com
aplicacdo de pena de multa.
Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingao da punibilidade.
Responsavel CARLOS EDUARDO MESSA BARBOSA
CPF 056.381.247-80

Encaminhamento

A citacao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES).

Secretario Municipal de Transporte, Transito e Seguranca

Cargo Piblica 02/04/2016 a 31/12/2016.
Nao apontar inconsisténcias existentes no pedido de
Conduta reajuste/revisdo  apresentado pela Concessionaria em
dezembro de 2016.
N Tal conduta possibilitou a fixagdo de uma tarifa maior que a
exo de

causalidade

técnica para o ano de 2017, tendo em vista que ndo apontou o
equivoco na metodologia.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patrimdnio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administracao, caso fortuito e forca maior. ]

Culpabilidade

Nao € possivel afirmar que houve boa fé do responsavel. E
razoavel afirmar que era exigivel do responsavel conduta
diversa daquela que ele adotou, consideradas as circunstancias
que o cercavam, pois deveria o0 responsavel realizar um
estudo, independente do apresentado pela Concessionaria,
para apurar qual seria o percentual de reajuste tarifario Em face
do exposto, € de se concluir que a conduta do responsavel é
culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual ele deve ser
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citado a fim de avaliar se merece ser apenado com aplicacéo
de pena de multa.

Punibilidade Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.
Orgao CONSORCIO NOROESTE CAPIXABA
CNPJ 07.064.289/0001-51
Encaminhamento | A citagdo de responsavel (art. 207,I c.c. art. 389 do RITCEES).
Elaborar pedido de reajuste/revisao em desacordo com as
Conduta o .
diretrizes previstas no Contrato.
Tal conduta foi fundamental para ocorréncia da irregularidade,
Nexo de tendo em vista que o estudo elaborado pela Concessionaria

causalidade

serviu como base para a precificacao das tarifas praticadas no
ano de 2016 e de 2017.

Excludentes de
ilicitude

Nao foram constatadas excludentes de ilicitude, como exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade,
culpa exclusiva da Administragao, caso fortuito e forgca maior.

Culpabilidade

Punibilidade

Nao foi constatada qualquer causa de extingdo da punibilidade.

3 ACHADOS NAO DECORRENTES DA INVESTIGAGAO DE QUESTOES

Nao foram obtidos achados n&o decorrentes da investigacdo das questdes

apresentadas na secgao 1.3.

4 CONCLUSAO

4.1 Sintese dos fatos apurados

Nao foram constatadas

impropriedades ou irregularidades decorrentes da

investigacado das questdes Q3 e Q5, formuladas para a fiscalizagdo aqui relatada.

Foram realizadas as seguintes constatagdes:

A1(Q1) - Exigéncia de item de qualificagao técnica sem motivagéo, capaz de reduzir

a competitividade do certame.

A2(Q1) - indice contabil sem justificativa.
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A3(Q1) - Utilizagcdo de critérios, para avaliagao e julgamento das propostas técnicas,

que podem ter comprometido o carater competitivo do certame licitatorio.

A4(Q1) - Adocgao de critérios indevidos para pontuacéo de proposta técnica.
A5(Q1) - Direcionamento em licitagdo por meio de critério de qualificagao técnica.
A6(Q1) - Valoragao desproporcional da proposta técnica.

A7(Q4) - Fragilidades na fiscalizagao do contrato.

A8(Q2) - Reajuste tarifario realizado com metodologia distinta da prevista

contratualmente.

4.2 Posicionamento da equipe

Procedida a fiscalizagdo, com base nas questdes definidas na matriz de
planejamento, verificaram-se impropriedades quanto ao descumprimento de
mandamentos legais e jurisprudenciais e de obrigacdes editalicias e contratuais,
conforme relatado nos ltens 2.1,2.2,2.3,24,25,26,2.7e 2.8.

Em relacdo as questbes da auditoria, € importante registrar de forma sucinta a

situacdo encontrada pela equipe, como segue:

Q1 - O edital, procedimento licitatério e o contrato foram elaborados, e

efetivados, de acordo com os preceitos legais e jurisprudenciais?

Na analise, foi verificado que o edital foi elaborado sem observar preceitos legais,

bem como procedimentos jurisprudenciais pacificados.

Dessa forma, foram identificados os seguintes achados, relacionados a esta

questao:

e A1 - Exigéncia de item de qualificacdo técnica sem motivagéo, capaz de

reduzir a competitividade do certame;

e A2 - indices contabeis sem justificativa;
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e A3 - Utilizagdo de critérios, para avaliagcdo e julgamento das propostas
técnicas, que podem ter comprometido o carater competitivo do certame

licitatorio;
o A4 - Adocao de critérios indevidos para pontuacdo da proposta técnica;

e A5 - Direcionamento em licitagdo por meio de critérios de qualificacdo técnica;

A6 - Valoragao desproporcional de proposta técnica.

Q2 - Os reajustes tarifarios realizados obedeceram aos preceitos legais e aos

comandos contratuais?

Em relagcdo a esta questao, verificou-se que, especialmente em relagcdo ao Contrato
165/2015, nao foram obedecidos os procedimentos estabelecidos para a realizagao
de reajuste tarifarios, 0 que ocasionou alteragdes tarifarias em percentuais distintos

dos devidos.

Foi verificada, também, a ocorréncia de eventos que afetaram o equilibrio econémico
financeiro do contrato, os quais ndo receberam o devido tratamento, em obediéncia

as normas legais e contratuais.
Tendo em vista o exposto, identificou-se o seguinte achado:

e A8 - Aplicagao de indice de reajuste/revisao da tarifa em percentuais distintos

dos devidos.

Deve ser destacado que o achado A8 concluiu um recebimento a maior por parte da
Concessionaria, tendo em vista as tarifas de 2016 e 2017 terem sido fixadas em
valores superiores aos devidos, no montante de 584.529,25 VRTE'’s, valor este que
devera ser ressarcido aos usuarios do servico com, por exemplo, desconto nas
proximas tarifas, ou a realizagcdo de investimentos para a melhoria da qualidade do

servigo prestado.

Q3 - Foram realizados os investimentos na frota previstos contratualmente?
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Nao foram verificadas irregularidades nesta questdo. Isso porque a frota utilizada
pela concessionaria na prestagdo do servico esta atendendo as especificagdes
contidas no Contrato 165/2015, mais precisamente em relagdo a idade média (7

anos) e maxima dos 6nibus (12 anos) (Anexo 1811/2019).

Q4 - As metas e os indicadores de desempenho do contrato estdao sendo

acompanhados pela Prefeitura?

Constatou-se que a Prefeitura realiza um acompanhamento dos indicadores de
qualidade, entretanto falha em determinados quesitos de fiscalizagdo acerca do

servicgo.

Dessa forma, tendo em vista a fragilidade da fiscalizagdo empreendida pela

Prefeitura em alguns quesitos, foi elaborado o seguinte achado:

e A7 —Fragilidade na fiscalizagdo do contrato.

Q5 - A Prefeitura criou e esta fiscalizando o fundo previsto para receber as

receitas provenientes da comercializagao de publicidade nos 6nibus?

Em relacédo a esta questdo, ndo foram verificadas irregularidades. Conforme se pode
verificar no Anexo 1810/2019, o fundo foi criado e os recursos obtidos com a
publicidade estdo sendo devidamente depositados. Ja os documentos constantes no
Anexo 1809/2019 demonstram que a Prefeitura realiza os procedimentos de
fiscalizagao previstos no Contrato. Importante destacar que até a data da presente
auditoria s6 foram realizados aportes ao fundo, ndo tendo sido efetivado nenhum

gasto para o alcance do seu objeto.

5 PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

Considerando o exposto, a equipe de fiscalizagao propde ao Tribunal de Contas do

Estado do Espirito Santo os seguintes encaminhamentos.

5.1 Acitacao de responsavel (art. 207,l c.c. art. 389 do RITCEES)
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Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagdo dos responsaveis

nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,

apresentem, individual

ou coletivamente, razbes de |justificativa, bem como

documentos que entenderem necessarios, em razao do achado de fiscalizagéo

apontado. Ao final do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja

aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES, aos responsaveis abaixo:

Responsavel

Achado

LEONARDO

DEPTULSKI
658.687.067-49

Prefeito Municipal
01/01/2013 a 31/12/2016
SANTINA BENEZOLI
SIMONASSI
526.696.707-25
Procuradora Geral Municipal
23/05/1994 - em atividade
VICTOR ARAUJO
VENTURI
030.499.416-26

Presidente de Comisséo
Especial de Licitagao
05/05/2015 - em atividade

A1 (Q1) - Exigéncia de item de qualificacao técnica sem
motivagao, capaz de reduzir a competitividade do
certame.

LEONARDO
DEPTULSKI
658.687.067-49

Prefeito Municipal
01/01/2013 a 31/12/2016

SANTINA BENEZOLI
SIMONASSI
526.696.707-25
Procuradora Geral Municipal
23/05/1994 - em atividade
VICTOR ARAUJO
VENTURI
030.499.416-26

Presidente de Comisséao
Especial de Licitagao
05/05/2015 - em atividade

A2 (Q1) - indice contabil sem justificativa.

LEONARDO
DEPTULSKI

658.687.067-49
Prefeito Municipal
01/01/2013 a 31/12/2016

SANTINA BENEZOLI

SIMONASSI
526.696.707-25

Procuradora Geral Municipal
23/05/1994 - em atividade

A3 (Q1) - Utilizagdo de critérios, para avaliagcéo e
julgamento das propostas técnicas, que podem ter
comprometido o carater competitivo do certame
licitatorio.
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VICTOR ARAUJO
VENTURI
030.499.416-26
Presidente de Comissao
Especial de Licitagao
05/05/2015 - em atividade

LEONARDO
DEPTULSKI
658.687.067-49

Prefeito Municipal
01/01/2013 a 31/12/2016
SANTINA BENEZOLI
SIMONASSI
526.696.707-25
Procuradora Geral Municipal
23/05/1994 - em atividade
VICTOR ARAUJO

VENTURI
030.499.416-26
Presidente de Comissao
Especial de Licitagao
05/05/2015 - em atividade

A4 (Q1) - Adocgao de critérios indevidos para pontuagcéo
de proposta técnica.

LEONARDO

DEPTULSKI
658.687.067-49

Prefeito Municipal
01/01/2013 a 31/12/2016
SANTINA BENEZOLI
SIMONASSI

526.696.707-25
Procuradora Geral Municipal
23/05/1994 - em atividade

VICTOR ARAUJO
VENTURI

030.499.416-26
Presidente de Comisséo
Especial de Licitagao
05/05/2015 - em atividade

A5 (Q1) - Direcionamento em licitagdo por meio de
critério de qualificacéo técnica.

LEONARDO
DEPTULSKI
658.687.067-49

Prefeito Municipal
01/01/2013 a 31/12/2016

SANTINA BENEZOLI

SIMONASSI
526.696.707-25

Procuradora Geral Municipal
23/05/1994 - em atividade
VICTOR ARAUJO
VENTURI

030.499.416-26

Presidente de Comisséao
Especial de Licitagao
05/05/2015 - em atividade

A6 (Q1) - Valoragao desproporcional da proposta
técnica.
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Sugere-se a esta Corte de Contas que seja determinada a citagado dos responsaveis
nos termos do artigo 288, VI, do RITCEES, para que, no prazo estipulado,
apresentem, individual ou coletivamente, razbes de justificativa, bem como
documentos que entenderem necessarios, em razao do achado de fiscalizagéo
apontado. Ao final do processo, caso sejam mantidas as irregularidades, que seja
aplicada multa, nos termos do art. 389, do RITCEES.

Responsavel Achado

CARLOS EDUARDO

MESSA BARBOSA
056.381.247-80
Secretario Municipal de
Transporte, Transito e

Seguranga Publica
02/04/2016 a 31/12/2016

CONSORCIO . ez s . :
NOROESTE CapixaB | 4302); Medkito o reeliadocom melodclogi
07.064.289/0001-51 ’

RENANN BRAGATTO

GON

092.762.917-84
Secretario Municipal de
Transporte, Transito e
Seguranga Publica
13/10/2014 a 01/04/2016

5.2 Determinagdo ao orgaol/entidade (art. 207, IV c.c. art. 329, §7° do
RITCEES)

Sugere-se que seja expedida citacdo ao Responsavel, para que realize uma efetiva

fiscalizagao nos termos detalhados no item 2.7.

Responsavel Achado

Prefeitura Municipal de

Colatina A7 (Q4) - Fragilidades na fiscalizagdo do contrato.
27.165.729/00017-4

Vitdria - ES, 15 de julho de 2019
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(assinado digitalmente)
HENRIQUE RODRIGUES FASSBENDER DE REZENDE
Auditor de Controle Externo
Matricula 203681

(assinado digitalmente)
NELSON CARLOS DA SILVA LAMPERT
Auditor de Controle Externo
Matricula 203550

Supervisao:

(assinado digitalmente)
GUILHERME ABREU LIMA E PEREIRA
Auditor de Controle Externo
Matricula 203089
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APENDICE A - ROL DE RESPONSAVEIS

Responsavel

Cargo

CPF/CNPJ

Victor Araujo Venturi

Presidente de Comissao
Especial de Licitagao
05/05/2015 - em
atividade

030.499.416-26

Santina Benezoli
Simonassi

Procuradora Geral
Municipal 23/05/1994 -
em atividade

526.696.707-25

Leonardo Deptulski

Prefeito Municipal
01/01/2013 a 31/12/2016

658.687.067-49

Renann Bragatto Gon

Secretario Municipal de
Transporte, Transito e
Seguranga Publica
13/10/2014 a 01/04/2016

092.762.917-84

Carlos Eduardo Messa
Barbosa

Secretario Municipal de
Transporte, Transito e
Seguranga Publica
02/04/2016 a 31/12/2016

056.381.247-80

Consorcio Noroeste
Capixaba

07.064.289/0001-51

Prefeitura Municipal de
Colatina

27.165.729/00017-4
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