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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL — CFOAB, por seu Presidente, Ophir Cavalcante Junior, vem, a
presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seu advogado infra-assinado,
com instrumento procuratorio especifico incluso e enderego para intimag6es na
SAUS Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-DF, com base no art. 103, inciso VIl e
art. 102, inciso I, alinea “a” da Constituicdo Federal e no art. 2°, inciso VII da
Lei n° 9.868/99, e de acordo com a decisdo plenaria tomada nos autos do
processo n® 2010.18.02644-01 — Conselho Pleno (certiddo anexa — doc. 01),
propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR
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em face de: a) CAMARA DOS DEPUTADOQOS, por intermédio
de seu Presidente, com endereco para comunica¢es no Palacio do Congresso
Nacional, Praca dos Trés Poderes, Brasilia-DF; b) SENADO FEDERAL, por
intermédio de seu Presidente, com endereco para comunicacdes na Praca dos
Trés Poderes, Brasilia-DF; ¢) PRESIDENTE DA REPUBLICA, com endereco
para comunicacdes no Palacio do Planalto, Praca dos Trés Poderes; todos
orgaos/autoridades responsaveis pela elaboracdo do inciso V, especificamente
do trecho ‘e juridicas’, e da integra do 8§ 6° ambos do art. 4° Lei
Complementar n° 80/1994 (com a redacdo dada pelo art. 1° da Lei
Complementar n° 132/2009), publicada no D.O.U. em 08/10/2009, pelos

seguintes fundamentos:

1-DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO:
A Lei Complementar n® 80/1994, que ‘Organiza a Defensoria

Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territdrios e prescreve normas
gerais para sua organiza¢do nos Estados, e da outras providéncias’, sofreu
significativas modificacbes com a edicdo da Lei Complementar n® 132/2009,
cujo artigo 1° alterou diversos dispositivos.

Dentre tais modificacOes destaca-se, para delimitacdo do objeto
de impugnacdo da presente acédo direta, aquelas ocorridas em relagcéo ao inciso V
do art. 4°, especificamente quanto ao trecho ‘e juridicas’, bem como a integra do
8 6° do mesmo dispositivo que, doravante, permite que a Defensoria Publica ---
instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado --- atuar em prol da defesa
de pessoas juridicas, além de fixar, ao contrario da Carta Magna, que a
capacidade postulatoria do Defensor Publico decorre de sua nomeacao e posse
no cargo publico.

Vejamos, assim, os dispositivos impugnados:
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Lei Complementar n® 80/1994, com redacdo dada pelo art. 1° da Lei
Complementar n°® 132/2009:

Art. 4° Sdo funcbes institucionais da Defensoria Publica, dentre
outras:

(...)

V — exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla
defesa e o contraditorio em favor de pessoas naturais e _juridicas, em
processos administrativos e judiciais, perante todos os 6rgaos e em
todas as insténcias, ordinarias ou extraordinarias, utilizando todas as
medidas capazes de propiciar a adequada e efetiva defesa de seus
interesses; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).
(...)

8 6° A capacidade postulatoria do Defensor Publico decorre
exclusivamente de sua nomeacdo e posse no cargo publico. (Incluido
pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

A rigor, tais dispositivos sdo inconstitucionais por evidente
afronta ao art. 5°, inciso LXXIV!, e ao art. 134% eis que admitem o
extrapolamento do campo de atuacdo da Defensoria Pdblica para além da
premissa estabelecida na Constituicdo Federal, qual seja, ‘necessitados’ (cidaddo
carente, desprovido de recursos e desassistido do direito a orientacéo juridica e a
assisténcia judiciaria), bem como ofensa ao art. 133°, da Carta Maior, porquanto
os Defensores Publicos sdo, na esséncia, advogados e, como tais, hao de ficar sob
a disciplina da Advocacia estabelecida em seu Estatuto, a Lei n° 8.906/94,
editada em cumprimento ao art. 5°, XIlIl1, da Carta Politica.

Eis por que este Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

Brasil, como legitimado universal para a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade e, portanto, defensor da cidadania e da Constituicdo, no

1 LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos;

2 Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.)

% Art. 133. O advogado é indispenséavel & administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp132.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp132.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp132.htm#art1

5

Bl

%ﬂ?&d{’%ﬂ @g/"f/"(é’//(((/
%W(u%«’a - ? /,‘7’—_

exercicio de sua competéncia legal (Art. 44, inciso | da Lei n° 8.906/94),

comparece ao quardido da Carta Magna para impugnar os dispositivos referidos.

Feitas essas considerag0es, passa-se a demonstrar a

inconstitucionalidade dos dispositivos legais combatidos.

2 — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS —
INCONSTITUCIONALIDADES:

Em primeiro lugar, é preciso reconhecer que a Defensoria

Publica --- instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado, de acordo com
a conformacéo que Ihe foi expressamente dada na Constituicdo Federal de 1988
e que, mesmo apos a Emenda Constitucional n® 45/2004, continua alterada ---
tem a relevantissima missdo de promover ‘a orientacao juridica e a defesa dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV’, conforme art. 134, ‘caput’ da Carta
Maior.

Essa relevante misséo, inclusive, ja foi reconhecida por esse Eg.
Tribunal no julgamento da ADI 3643, extraindo-se do voto do e. Min. CELSO
DE MELLO a seguinte passagem:

()

E preciso que o Poder Publico adote providéncias com o objetivo de
viabilizar uma organizagdo formal e material, como a Defensoria
Publica, que lhe permita proporcionar, aos necessitados, para além
de formulagGes constitucionais meramente programaticas, retéricas
ou simbdlicas, a efetiva protecdo de seus direitos, garantindo, a essa
vasta legi@o de pessoas carentes e desprovidas de recursos, condic¢des
de acesso aos servi¢cos minimos de administracdo da Justica.

A Defensoria Pudblica é o instrumento juridico-institucional
concebido pelo Estado brasileiro para permitir que as promessas
constitucionais, notadamente em tema de direitos civis, econémicos e
sociais, ndo se tornem proclamacoes vas, retoricas e inconsequentes.
Por isso mesmo, Senhora Presidente, é preciso preservar a lei
estadual em questdo, porque plenamente constitucional, em ordem a
assegurar, de maneira positiva, aos necessitados, a possibilidade de
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integral acesso tanto a orientacdo juridica quanto a assisténcia

judiciaria.

(...) »

Embora ndo se trate de missdo privativa a tal 6rgdo — como
reconhece grande parte da doutrina e jurisprudéncia -, porquanto a assisténcia
juridica aos necessitados é, e continua a ser, ndo apenas uma tradicdo da
Advocacia, mas, acima de tudo, um imperativo ético-social que descende do

principio constitucional da solidariedade (art. 3°, I, CF), é fato que a defesa dos

necessitados constitui, para a Defensoria Publica, a sua missdo, a sua funcdo, ou

seja, aquilo que preordena e, a0 mesmo tempo, limita sua atuacao.

E dizer, em outras palavras, que a defesa dos necessitados
preordena a atuacdo da Defensoria Publica para tal fim e, concomitantemente, a
impede de agir para além de tal mister.

Segundo licdo de direito publico, toda outorga de poderes
implica, a0 mesmo tempo, numa concessao e subordinacdo, visto que subjacente
a tal idéia esta, pois, a propria nogéo de funcéo puablica®.

Assim dito, vale observar que a regra ora impugnada,
introduzida na Lei Complementar n® 80/1994 pela Lei Complementar n°
132/2009, acaba por, indevidamente, ampliar a area de atuacdo da
Defensoria Publica, com total alheamento de sua missdo constitucional (art.
134, CF), notadamente porque 0 vicio que sera abaixo apontado € evidente
quando se observa que em alguns dos novos incisos introduzidos no art. 4° da
Lei ora impugnada o legislador alude, especificamente (e corretamente), a
situacdo dos necessitados e, noutros, tal condicionamento fundamental
desaparece.

Vejamos, pois, essa auséncia de limitacdo a atuacéo do 6rgéo.

* “Fungio, para o Direito, é o poder de agir, cujo exercicio traduz verdadeiro dever juridico, e que s6 se legitima
quando dirigido ao atingimento da especifica finalidade que gerou sua atribuicdo ao agente’. — Carlos Ari
Sundfeld, Fundamentos do Direito Publico, 4% Ed. — 92 tir. SP: Malheiros, 2008, n° 21, p. 163.
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2.1 — INCISO V — TRECHO °‘E JURIDICAS’ — AFRONTA AOS 5°,
INCISO LXXIV E ART. 134 — AUSENCIA DE LIMITACAO A
ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA:

Com efeito, ao prever no inciso V do art. 4° que a Defensoria

Publica pode ‘exercer, mediante 0 recebimento dos autos com vista, a ampla
defesa e contraditorio em favor de pessoas naturais e_juridicas, em processos
administrativos e judiciais, perante todos os 0rgdos e em todas as instancias,
ordinarias e extraordinarias, utilizando todas as medidas capazes de propiciar
a adequada e efetiva defesa de seus interesses’, 0 trecho negritado do
dispositivo em tela ndo possui qualquer razéo plausivel que justifique a atuacéo
do orgdo para além dos necessitados, ndo podendo, assim, se desviar da
premissa constitucional estabelecida no art. 134 da Carta Maior, ou dela
extravasar.

A Defensoria Pdblica ¢ uma instituicdo com destinacéo
especifica, o art. 134 bem delimita seu espectro de atuacéo.

Nas palavras do Prof. JOSE AFONSO DA SILVA, Parecer
anexo, ‘..Vale, se ndo houvesse necessitados, também néo haveria Defensorias
Publicas. Portanto, toda atuacdo ou previsdo de atuacdo dela fora desse
pardametro, ndao se compadece com sua especifica missao constitucional.’

O trecho ‘e juridicas’, contida no inciso V do art. 4° da Lei
Complementar n°® 80/1994 (com redacdo dada pela Lei Complementar n°
132/2009), viola o art. 5°, LXXIV, e o art. 134, porquanto confere outras
atribuicdes as Defensorias Publicas que ndo sejam a orientacéo e a defesa
dos necessitados.

No aspecto, vale mencionar a analise do dispositivo feita pelo
Prof. JOSE AFONSO DA SILVA por ocasifo de emissdo de Parecer enquanto
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membro da Comissdao Nacional de Estudos Constitucionais deste Conselho

Federal da OAB, vejamos:

“(..)

Apreciacdo: Facamos, primeiro, um esclarecimento que servira para
0 exame de todos os casos, qual seja o de que caput do art. 4° diz:
‘Sdo fungoes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras’.
Isso quer dizer que todos o0s seus incisos sdo tidos indicativos de
exercicio de funcéo institucional da Instituicdo. Temos que verificar
se todas as fungdes institucionais ai estatuidas se conformam com as
fungbes constitucionais da Instituicdo. Podemos dizer que, a todo
prova, exercer ampla defesa e o contraditério em favor de pessoas
juridicas, como consta do inciso, ndo entra no conceito de fungdes
constitucionais das Defensorias Publicas. Funcdes institucionais
validas das Defensorias Pablicas sdo s6 as que a Constituicdo estatui,
ou seja, como visto: a orientacdo juridica e a defesa, em todos o0s
graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV. O art. 1° da Lei
Complementar 80/1994, com a redacdo da Lei Complementar
132/2009 declara que lhe incumbe: a orientacdo juridica, a promocéao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e
gratuita, aos necessitados, assim considerados na forma do inciso
LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal. Ora, esse inciso
constitucional da uma idéia do que se entende por necessitados,
quando declara: ‘o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’. Ndo é
preciso muito esfor¢co para concluir que o conceito de pessoa
necessitada s6 se aplica a pessoa natural, jamais a pessoa juridica.
Isso se confirma com a regra do art. 1° da lei que Ihes incumbe a
promocao dos direitos humanos, que sdo direitos pertinentes a pessoa
natural. Bem o diz o conceito de necessitado estabelecido no
paragrafo Unico do art. 2° da Lei 1060, de 3.2.1950, ainda em vigor:
‘Considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja
situacdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do processo e 0s
honoréarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da
Sfamilia’.

Tudo isso demonstra que clausula ‘exercer, mediante o recebimento
dos autos com vista, a ampla defesa e o contraditorio em favor da
pessoa juridica’ vai além das funcgoes constitucionais das Defensorias
Publicas, havendo ai nitida inconstitucionalidade sem possibilidade
de saneamento. Para corrigi-la basta a elimina¢do da expressdo ‘e
juridica’.
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Mas ainda nos cabe examinar se, com a retirada da expressdo, se
eliminam todos os possiveis vicios de inconstitucionalidade do
dispositivo.

De fato, a amplitude como esta formulado o dispositivo com certeza
vai além das balizas em que se situam as fungdes constitucionais das
Defensorias Pablicas. Nao cabe a elas prestar assisténcia as pessoas
naturais sem mais limitacbes. Pois, s6 as pessoas naturais
necessitadas que comprovarem insuficiéncia de recurso para pagar
custas processuais e honorarios advocaticios, sem prejuizo do proprio
sustento e do sustento de sua familia, tém o direito a prestacdo dos
servicos das Defensorias. Mas, neste caso, ndo € preciso declara a
inconstitucionalidade do dispositivo, basta, para sanar o vicio, que 0
Supremo Tribunal Federal, no exame de eventual acéo direta de
inconstitucionalidade, estabeleca uma interpretacdo conforme a
Constituicao.

()"

Como se V&, decorre da Carta Maior a clara percepcédo de que a
assisténcia juridica, integral e gratuita, serd prestada aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos, ou seja, as pessoas naturais/fisicas carentes.

A inclusédo do trecho ‘e juridicas’, isto €, contemplando a atuacéo

das Defensorias Publicas a prestacdo de assisténcia juridica e judiciaria as

pessoas juridicas, desvia a func¢do constitucionalmente outorgada a esses 6rgaos,

pois a Carta Maior delimitou 0 acesso gratuito aos necessitados que ndo tenham
condicbes para suportar os custos financeiros das demandas, 0 que,
naturalmente, ndo se avanca sobre as pessoas juridicas.

Com todo respeito, ainda que a jurisprudéncia hoje esteja
consolidada no sentido de que o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do de
que fala o art. 5°, inciso XXXV, da Carta Maior, materialize o acesso de todo e
qualquer individuo/pessoa juridica aos servi¢os do Estado-Juiz, isso ndo quer
dizer, na pratica, que o0 modo desse acesso se processe por meio das Defensorias

Publicas.
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Pioneiros no tema, a exemplo de Mauro Cappelletti®, vaticinam o
acesso a Justica dos excluidos, discorrendo, inclusive, sobre os ‘litigantes
organizacionais’ (Estado e grandes corporagdes), mas tais consideracdes ndo
justificam o desvirtuamento de uma instituicdo --- Defensoria Plblica --- de sua
missao constitucional.

Além disso, ainda que se encontre em pleno fortalecimento os
chamados Pactos da Republica, cujo Il Pacto de Estado em favor de um
Judiciario mais rapido e republicano tenha resultado em reformas pontuais no
ordenamento juridico, destacando, no particular, a importancia de adotar
medidas para promocdo do ‘acesso universal a Justica, especialmente dos mais
necessitados’, tal concepcdo ndo tem o conddo de desnaturar as missoes
constitucionais delegadas a determinadas instituicoes.

Conferir prioridade as proposicdes legislativas que tratam de
temas relacionados a concretizacdo dos direitos fundamentais e a
democratizacdo do acesso a Justica, ai entendida prestacdo jurisdicional,
inclusive mediante o fortalecimento das Defensorias Publicas, ndo tem o efeito
de modificar as competéncias constitucionais outorgadas pela Carta Maior a
elas.

A exigéncia constitucional de assisténcia juridica — integral e
gratuita — aos necessitados de Justica e excluidos de cidadania néo justifica o
extravasamento da atuacdo das Defensorias Publicas as pessoas juridicas.

N&do desconhece este Conselho Federal que parte da
jurisprudéncia®, inclusive desse Eg. Tribunal, admite a concesséo de gratuidade

de justica as pessoas juridicas quando atendidos determinados pressupostos.

> CAPPELLETI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Tradugéo e revisdo: Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988.

® Al 637177 AgR / SP - SAO PAULO

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI

Julgamento: 09/11/2010 Orgdo Julgador: Primeira Turma
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No entanto, essa condicdo de insuficiéncia de recursos (ou
hipossuficiéncia) para arcar com o pagamento de custas/emolumentos, despesas
processuais, honorarios advocaticios, dentre outras, nao transborda o parametro
constitucional para a defesa e representacdo judicial da pessoa juridica por parte
das Defensorias Publicas.

Atendendo sua missédo constitucional e garantindo a igualdade e a
concretizacdo do acesso a Justica aos necessitados, as Defensorias Publicas ndo
podem chegar a tamanho extravasamento de sua missdo constitucional, dai a
inconstitucionalidade da expressao ‘e juridicas’ em relagdo aos artigo 5°, inciso
LXXIV, e art. 134, da Carta Maior.

Se é pressuposto de atuacdo das Defensorias Publicas a condicdo
de vulnerabilidade dos necessitados, e se sua atuacdo deve ser pautada nesta
nova realidade para que a protecdo do ser humano necessitado seja uma
realidade e ndo apenas uma previsdo desprovida de efetividade, ndo se revela
consentanea com a matriz constitucional o elastecimento de suas atividades as
pessoas juridicas.

Ora, se hoje o Estado ndo conta com Defensorias Publicas bem
estruturadas, ha que se pensar em alternativas para enfrentar as situacdes de

deficiéncia desses 6rgaos.

Publicacédo : DJe-226 DIVULG 24-11-2010 PUBLIC 25-11-2010

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS. PRESSUPOSTOS DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. I - A discussdo referente ao momento do
indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita, bem como a alegada necessidade de o juizo
recorrido ter oportunizado o recolhimento do preparo, demanda a andlise de normas processuais, sendo
pacifico na jurisprudéncia desta Corte o ndo cabimento de recurso extraordinario sob alegacdo de ma
interpretacéo, aplicacdo ou inobservancia dessas normas. A afronta a Constituicéo, se ocorrente, seria
indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordinario. Precedentes. 11 — E necessaria a comprovacéo de
insuficiéncia de recursos para que a pessoa juridica solicite assisténcia judiciaria gratuita. Precedentes. 111
— Agravo regimental improvido.

Decisdo: A Turma negou provimento ao agravo regimental no agravo de instrumento, nos termos do voto do
Relator. Unénime. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. 12 Turma, 09.11.2010.

10
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Em caso de efetiva impossibilidade de atuacdo da instituicdo
deve-se compelir o Estado a buscar outras formas de prestacdo de assisténcia
juridica, integral e gratuita, impedindo, portanto, a frustracdo desse direito
fundamental e todos os demais direitos que sdo dele dependentes.

Ainda que sua aplicacdo restrinja-se a concessdo de assisténcia
juridica aos necessitados (aqui entendidos pessoas naturais/fisicas), é
possivel, pela via analdgica, extrair uma proposta da Lei n° 1.060/1950 --- ainda
em vigor ---, pois seu art. 5°, § 1°, disp0e que nos Estados onde houver servigo
de assisténcia judiciaria organizado e mantido pelo Poder Publico, o juiz
determinard que o servico indique, no prazo de dois dias Uteis, o advogado que
patrocinard a causa do necessitado. Se no Estado ndo houver servico de
assisténcia judiciaria, por ele mantido, cabera a indicacdo a Ordem dos
Advogados do Brasil, por suas Sec¢des Estaduais, ou Subsecoes Municipais (art.
59, 8§ 29, da Lei n° 1.060/1950). Nos Municipios em gque néo existirem subsecdes
da OAB, o proprio juiz fard a nomeacéo do advogado que patrocinara a causa do
necessitado (art. 5°, 8§ 3°), ndo sendo razoavel, nesse contexto normativo do
ordenamento, outorgar as Defensorias Publicas a defesa de pessoas juridicas.

Com efeito, a pré-ordenacdo da democracia material, tdo buscada
hoje em dia apds anos de democracia puramente formal, exige do Estado, e das
Defensorias Publicas no particular, atuacdo em defesa da pessoa natural/fisica
exposta a condicdo de vulnerabilidade e, portanto, enquadravel no nucleo
constitucional dos necessitados, e ndo atuacdo em prol das pessoas juridicas.

Portanto, pede e espera seja declarada a inconstitucionalidade

do trecho ‘e juridicas’, contido no inciso V do art. 4° da Lei Complementar
n° 80/1994 (com a redacdo dada pela Lei Complementar n® 132/2009).

Por outro lado, e como bem posto no Parecer do Prof. JOSE
AFONSO DA SILVA, é indispensavel que esse Eg. Supremo Tribunal dé

11
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interpretacdo conforme a Constituicdo ao restante do texto do inciso V do art. 4°,
ja excluido o trecho ‘e juridicas’, para que nao restem dtvidas acerca dos limites
constitucionais impostos a atuacdo das Defensorias Publicas.

A rigor, retirado o trecho ‘e juridicas’ do corpo do dispositivo, o
restante do inciso V ganha amplitude e dubiedade que necessita da técnica da
interpretacdo conforme exatamente para adequar suas balizas ao parametro
constitucional de atuacdo das Defensorias Publicas.

Como visto, falece competéncia as Defensorias Pdblicas para
prestar assisténcia juridica e judiciaria — integral e gratuita — as pessoas

naturais/fisicas ilimitadamente, mas apenas aquelas que comprovarem

insuficiéncia de recursos para arcar com as despesas processuais sem prejuizo
do proprio sustento e de sua familia.

Esse € o0 escopo e a missdo constitucional definida pela
interpretacdo sistémica do artigo 5°, LXXIV, com o art. 134, da Carta Maior.

Cabe, portanto, a utilizacdo da técnica de interpretacdo conforme
a Constituicdo para deixar induvidoso que a atuacdo da Defensoria Publica
quanto ao disposto no inciso V do art. 4° da Lei Complementar n® 80/1994 (com
redacdo dada pela Lei Complementar n® 132/2009) deve atender ao parametro
dos dispositivos constitucionais acima indicados.

Assim, na hipétese de acolhimento da declaracdo de
inconstitucionalidade do trecho ‘e juridicas’, constante do inciso V do art. 4° da
Lei Complementar n°® 80/1994 (com redacdo dada pela Lei Complementar n°

132/2009), sucessivamente pede-se seja dada interpretacdo conforme a

Constituicdo ao restante do dispositivo observando o parametro de atuacdo

das Defensorias Publicas estabelecido no art. 5°, LXXIV, c/c art. 134.

12



%ﬂ?&dff%ﬂ @7"6?{4’//{([ /
Brastlia - D. 72

2.2 — CAPACIDADE POSTULATORIA — ART. 4° § 6° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 80/1994 (REDACAO DADA PELA LC 132/2009) -
VIOLACAO AO ART. 133:

Em relacdo ao conteddo do 8 6° do art. 4° da Lei Complementar

n° 80/1994 (com a redacdao dada pela Lei complementar n® 132/2009), que
dispbe que ‘a capacidade postulatoria do Defensor Publico decorre
exclusivamente de sua nomeagdo e posse no cargo publico’, € manifesta sua
inconstitucionalidade em relagéo ao art. 133 da Carta Maior.

Isso porque a atividade exercida pelos Defensores Publicos, a
toda evidéncia, ¢ advocacia. Defendem interesses de pessoas juridicamente
necessitadas, tal como previsto no art. 134 da Constituicdo Federal. Peticionam,
participam de audiéncias, recorrem, sustentam oralmente suas teses e, enfim,
exercem atividades privativas de advocacia’.

A natureza das coisas aponta: sdo advogados.

Tais advogados, no exercicio de funcéo essencial a jurisdi¢do do
Estado, devem ser inscritos na OAB, por varias razdes.

Primeiro porque a Constitui¢do ndo limita o ambito de atuacéo da
entidade apenas aos advogados privados, decorrendo da propria Lei
Fundamental quando denomina a instituicdo de Ordem dos Advogados do Brasil
que todos aqueles que exercem advocacia a integrem.

Segundo porque o poder de policia exercido pela OAB é de
natureza completamente diversa do poder disciplinar que as reparti¢cdes publicas

exercem sobre os impetrantes.

" Lei n° 8.906/94: Art. 1° - Art. 1° S&o atividades privativas de advocacia:

| - a postulacdo a gualguer drgdo do Poder Judiciario e aos juizados especiais; (Vide ADIN 1.127-8)

Il - as atividades de consultoria, assessoria e dire¢ao juridicas.

§ 1° Nd&o se inclui na atividade privativa de advocacia a impetracdo de habeas corpus em qualquer instancia ou
tribunal.

§ 2° Os atos e contratos constitutivos de pessoas juridicas, sob pena de nulidade, s6 podem ser admitidos a
registro, nos 6rgdos competentes, quando visados por advogados.

§ 3° E vedada a divulgagio de advocacia em conjunto com outra atividade.
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De fato, os Defensores Publicos, nho ambito da Ordem

sujeitam-se a fiscalizacdo ético-disciplinar. No ambito da Defensoria

Publica, onde detém cargos, sujeitam-se a fiscalizacdo funcional.

Sé&o duas fiscalizagOes distintas: uma feita em prol da sociedade,

a da Ordem; outra feita em prol da pessoa juridica que remunera 0s associados

da demandante, por ela mesma.

Mostra-se, portanto, perfeitamente razoavel a sujei¢cdo dos

Defensores Publicos ao regime ético-disciplinar da OAB e ao regime

disciplinar-funcional das Defensorias Publicas.

Medauar®:

Sobre o assunto, destaca-se a seguinte orientacdo de Odete

Em matéria de servidores, regime juridico significa o conjunto de
normas referentes aos seus deveres, direitos e demais aspectos da sua
vida funcional. Ao se mencionar regime juridico dos servidores,
cogita-se do modo como o ordenamento disciplina seus vinculos com
0 poder publico, quanto a deveres e a varios aspectos de sua vida
funcional.

Vale, no ponto, observar a precisa analise efetuada pelo Prof.

JOSE AFONSO DA SILVA no Parecer emitido no ambito da Comissdo

Nacional de Estudos Constitucionais, ao discorrer que:

“(..))

22 premissa: os Defensores Publicos sdo advogados e, como tais, hdo
de ficar sob a disciplina da Advocacia estabelecida em seu Estatuto.
Ninguém pode, por principio, procurar em juizo sem a devida
inscri¢céo na Entidade da Advocacia.

()"

Muito embora o 8§ 6° do art. 4° da Lei Complementar n® 80/94

(com redacéo dada pela lei Complementar n® 132/2009) tenha estabelecido que a

capacidade postulatéria do Defensor Publico decorre de sua homeacao e posse

® MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 295.

14



Y

ﬁn%ac/%ﬂ @/7/’::(43/«1/
%W(u%«’a - ? /,‘7’—_

no cargo, ndo resta davida de sua incompatibilidade com o art. 133 da Carta
Maior.

E que a regra literal do referido dispositivo impugnado implicaria
em reconhecer que a inscricdo dos Defensores Publicos na OAB ndo seria
exigivel para atuacdo em juizo e nas tarefas proprias da advocacia/defensoria,
esquecendo-se, contudo, que a Advocacia e a Defensoria Publica constituem
funcdes essenciais a Justica, garantidas pelos artigos 133 e 134 da Carta Federal
de 1988.

E o fato da Constituicdo Federal tratar a Advocacia em paralelo
com a Defensoria Publica ndo desnhatura a exigéncia de que o exercicio da
segunda pressupde a habilitacdo na primeira.

Ora, se fosse intencdo do legislador constitucional tratar a
Advocacia e a Defensoria Publica como institutos diversos, o faria, tratando-as
separadamente e, ndo, como fez, agrupando-as na mesma se¢do, sob o mesmo
titulo ‘Da Advocacia e da Defensoria Publica’.

Em verdade, ‘o artigo ¢ a unidade do texto de qualquer ato
legislativo’, como nos ensina KILDARE GONCALVES CARVALHO (in
Técnica Legislativa, 5* Edicdo, Belo Horizonte, Editora DelRey, 2010, péag.
135), sendo cristalino que ao elaborar a divisdo do texto legislativo o legislador
agrupou os artigos de acordo com o assunto regulado.

Desse modo, as matérias que guardam afinidade sdo tratadas no
mesmo contexto e, no caso, de institutos diversos, separadamente.

A Advocacia e a Defensoria Publica, desenganadamente, sdo
matérias afins, dependentes e intimamente ligadas, por isso englobadas na
Constituicdo dentro da mesma se¢do, sob a seguinte forma:

- Titulo IV — Da Organizacdo dos Poderes

- Capitulo IV — Das Func¢6es Essenciais a Justica

15
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- Secdo Il — Da Advocacia e da Defensoria Publica

Com efeito, se a intencdo do legislador constitucional fosse
desdobrar a Advocacia e a Defensoria Publica teria feito, como fez para o
Ministério Publico e a Advocacia Publica, nas Sec¢des | (Do Ministério Pablico —
artigos 127 e seguintes) e na Il (Da Advocacia Pdblica — artigos 131 e
seguintes), do mesmo Capitulo 1V do Titulo IV.

Lembra, no particular, KILDARE Gongalves Carvalho na obra

citada, pag. 135:

()

O artigo, como se verificou, é a unidade do texto de qualquer ato
legislativo. E, assim, o artigo o elemento central para subdivisio do
teto legislativo como para seu agrupamento. Os artigos agrupam-se
de acordo com o assunto regulado; dos artigos afins, pelo seu
relacionamento. Os coOdigos sdo o exemplo mais completo de
agrupamentos ordenados e sistematizados dos artigos no texto da lei.
O conjunto de artigos constitui uma Sec&o; o conjunto de secdes
constitui um Capitulo; o conjunto de capitulos forma um titulo, e o
conjunto de titulos constitui um livro. (...)

Os critérios utilizados para o agrupamento, embora sejam de escolha
relativamente discricionaria do legislador, devem, contudo, guardar
adequacdo com a matéria regulada. (...) Gilmar Ferreira Mendes
enuncia algumas regras béasicas que devem ser observadas a
proposito:

‘a) as matérias que guardem afinidade objetiva devem ser tratadas
em um mesmo contexto;

b) procedimentos devem ser disciplinados segundo uma ordem
cronoldgica;

c) a sistematica da lei deve ser concebida de modo a permitir que ela
forneca a questdo juridica a ser disciplinada e ndo a qualquer outra
indagacéo;

d) deve-se guardar fidelidade basica com o sistema escolhido,
evitando a constante mistura de critérios;

e) institutos diversos devem ser tratados separadamente.

()"

Além disso, a capacidade postulatéria s6 decorre da inscricdo na

OAB, nos termos do art. 1°, inciso |, da Lei n° 8.906/94, editada em observancia
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ao artigo 5°, inciso XIII, da Carta Maior, exsurgindo dessa premissa que, COmo
os Defensores Publicos sdo essencialmente advogados ndo se pode dispensa-los
da inscricdo nos quadros da OAB, uma vez que desempenham as mesmas
atividades dos advogados privados, na respectiva area de atuacdo -> orientacao
juridica e judiciaria aos necessitados.

Calhar pontuar, aqui, as consideragdes do Prof. JOSE AFONSO
DA SILVA, extraida do Parecer antes indicado:

“(.)

Art. 4° 8 6° - A capacidade postulatoria do Defensor Publico decorre
exclusivamente de sua nomeacgao e posse no cargo publico.
Apreciacdo. Temos que partir daquela premissa posto no inicio deste
parecer, ou seja, 0s Defensores Publicos sdo advogados e, como tal,
ficam sujeitos a disciplina da Advocacia em seu Estatuto. Por outro
lado, o art. 133 da Constituicdo estatui que o advogado ¢é
indispensavel a administracdo da Justica. Temos entdo que verificar
se os Defensores Publicos sdo ou ndo indispensaveis a administracao
da justica em favor dos necessitados. Se ndo o0 sdo, vamos extinguir as
Defensorias Publicas. Se o sdo, vamos manté-las e fortalecé-las,
porqgue prestam um servigo social da mais alta importancia.

Ora, se concluirmos que os Defensores Publicos sdo indispensaveis a
administracdo da justica, e o0 sdo, podemos afirmar
peremptoriamente, entdo € porque estdo enquadrados na dic¢do do
art. 133 da Constituicdo, ou seja, € porque sdo advogados. E o que é
um advogado? A resposta ndo requer grandes cogitacOes, porque
basta dizer: o advogado é a pessoa que tem capacidade postulatéria
em juizo. ‘O advogado é um profissional habilitado para o exercicio
do ius postulandi’. Dai se tira que a Advocacia é um munus e uma
profissdo,; no dizer de Couture: ‘é uma ardua fadiga posta a servigo
da Justica’. Advogado é, especialmente, a pessoa formada em direito
inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil, porque é essa inscri¢ao
que transforma o simples bacharel em advogado. E essa inscri¢o que
confere ao bacharel o direito de postular em juizo. A Constituicdo ndo
disse que a pessoa titular de um diploma de direito € indispensavel a
administracdo da justica. Disse que o advogado é que é indispensavel
a administracdo da justica e isto significa: sO o advogado pode
postular em juizo. Esse € o sentido da regra constitucional, portanto
guem néo for advogado, ou seja, quem nao for formado em direito e
inscrito na Ordem dos Advogados néo tem legitimidade para postular
em juizo, ndo bastando, portanto, nomeagdo de um bacharel em
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direito para o servico publico, para que tenha legitimacdo para
postular em juizos. Repitamos: sem inscricdo na Ordem dos
Advogados do Brasil, nenhuma pessoa, s6 por ser formada em direito,
tem legitimidade para o exercicio do ius postulandi.

Portanto, o dispositivo legal que confere o direito aos Defensores
Publicos de postular em juizo, s6 com a simples nomeagao para o
cargo e sem inscricdo na entidade da classe, € inconstitucional,
porque ofende principios universais do direito de postular em juizo,
principio universal em dois sentidos: porque em todo o mundo é
assim, e porque ninguém pode exercer uma profissdo ainda
Impropriamente chamada liberal sem inscricdo em sua entidade de
classe. Mas € inconstitucional, porque s6 0 advogado, ou seja, repita-
se, sO a pessoa inscrita na Ordem dos Advogados, pode postular em
juizo nos termos do art. 133 da Constituicdo. Aqui ndo é uma mera
interpretacdo  conforme a  Constituicdo que resolve a
inconstitucionalidade, mas a sua expressa declaracdo com reducdo
do texto.

()"

Portanto, ainda que pretendam os Defensores Publicos ndo se
diferenciam de outros advogados porque eles sdo, substancialmente, advogados.
Assim como os demais profissionais liberais que passam a exercer cargo publico
(médico, engenheiro, entre outros) todos eles estdo sujeitos ao regulamento
proprio da profissdo, bem como ao regime dos servidores publicos, em vista do
cargo que exercem, exatamente como apregoa o art. 5°, XIll, da Carta Maior.

N&o obstante entendimento contrario, ‘data venia’, a nomeacgao
de bacharel em direito para o servigo publico ndo o legitima a postular em juizo.

E que somente o advogado regularmente inscrito na OAB tem
legitimidade para o exercicio do ius postulandi, ndo havendo davidas de que a
atuacdo dos Defensores Publicos ocorre mediante o exercicio da advocacia.

Entender o contrario, ‘data méaxima venia’, ¢ 0 mesmo que

excluir a inscricdo da OAB dos requisitos para os candidatos no concurso de
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ingresso na carreira da Defensoria PUblica --- o que hoje é previsto no art. 26° da
Lei Complementar n® 80/1994 --- e, consequentemente, abrir a possibilidade
para que os bacharéis em Direito, em geral, exercam a advocacia sem inscri¢ao
nos quadros da OAB.

Entdo, a previsdo contida no 8§ 6° do art. 4° ora impugnada,
dando conta que a capacidade postulatéria dos Defensores Publicos decorre
exclusivamente de sua nomeacdo e posse, na realidade, serve apenas para que
referidos profissionais ndo precisem juntar procuragdo em processos que atuem,
bastando, assim, afirmar sua condicao funcional, tal como apregoam os arts. 89,
inciso X1'°, e 128, X1, da lei ora impugnada.

No entanto, a capacidade postulatéria de tais profissionais
decorre da condicdo inexoravel de serem, na esséncia, advogados e, como tais,
inscritos na OAB, dai a inconstitucionalidade do dispositivo em relagdo ao art.
133, da Carta Maior.

E € interessante notar, no aspecto, que o art. 133 da Carta Maior
ndo comporta interpretacdo restritiva, porquanto se tornaria norma apoucada

quando observado que a construcdo das normas constitucionais, operadas

% Art. 26. O candidato, no momento da inscricdo, deve possuir registro na Ordem dos Advogados do Brasil,
ressalvada a situagdo dos proibidos de obté-la, e comprovar, no minimo, dois anos de pratica forense, devendo
indicar sua opcdo por uma das unidades da federa¢do onde houver vaga.

§ 1° Considerase como pratica forense o exercicio profissional de consultoria, assessoria, 0 cumprimento de
estagio nas Defensorias Publicas e o desempenho de cargo, emprego ou fungéo, de nivel superior, de atividades
eminentemente juridicas.

§ 1° Considera-se como atividade juridica o exercicio da advocacia, 0 cumprimento de estagio de Direito
reconhecido por lei e o desempenho de cargo, emprego ou funcdo, de nivel superior, de atividades
eminentemente juridicas. (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

§ 2° Os candidatos proibidos de inscri¢do na Ordem dos Advogados do Brasil comprovardo o registro até a posse
no cargo de Defensor Publico.

10 Art. 89. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria Ptblica do Distrito Federal e dos Territorios:

()

X1 - representar a parte, em feito administrativo ou judicial, independentemente de mandato, ressalvados os
casos para os quais a lei exija poderes especiais;

' Art. 128. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria Publica do Estado, dentre outras que a lei local
estabelecer:

()

X1 - representar a parte, em feito administrativo ou judicial, independentemente de mandato, ressalvados os
casos para os quais a lei exija poderes especiais;
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através da interpretacdo do texto da Constituicdo, deve ser empreendida de
forma a maximizar a efetividade dos direitos fundamentais, e ndo com o intuito
de limitar o seu alcance.

Como se sabe, a hermenéutica das normas constitucionais €
regida por principios de interpretacdo especificos, tendentes a potencializar o
seu conteldo, o seu alcance e os seus efeitos.

Assim, a interpretacdo das normas constitucionais em geral, e das
normas definidoras de direitos fundamentais, em especial, deve nortear-se pelo
principio da maxima efetividade, segundo o qual devera ser atribuido ao texto
normativo, no ato de construcdo interpretativa da norma, o significado que
maior efetividade lhe dé, otimizando e maximizando o contetido da norma de
sorte a conferir-lhe a maior potencialidade.

E 0 que se deduz do autorizado magistério de J. J. GOMES
GANOTIHO™:

()

Este principio [da méxima efetividade], também designado por
principio da eficiéncia ou principio da interpretacdo efectiva, pode
ser formulado da seguinte maneira: a uma norma constitucional deve
ser atribuido o sentido que maior eficacia lhe dé (...) € hoje sobretudo
invocado no ambito dos direitos fundamentais (no caso de davidas
deve preferir-se a interpretacdo que reconheca maior eficacia aos
direitos fundamentais.

(...)
O advogado € indispensavel a administracdo da justica, ai
compreendidas todas as situacBes que dependam de uma atuacdo técnica e
especializada para que sejam assegurados de forma efetiva os direitos

fundamentais do cidadao.

12 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 Ed. Coimbra: Almedina,
2003, p. 1224
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Por conseguinte, a expressao ‘justica’ --- estampada no art. 133
da Constituicdo --- a partir de uma interpretacdo sistematica dos mandamentos
constitucionais, significa a indispensabilidade do advogado em qualquer
circunstancia em que a atividade advocaticia for necessaria para que os direitos
fundamentais sejam garantidos.

Isso porque é a Carta da Republica que dispds nos artigos 127 e
134 que o Ministério Publico e a Defensoria Publica sdo essenciais a funcéo
jurisdicional, enquanto que o art. 133 determinou que o advogado é
indispensavel a administracdo da ‘justica’, sendo claro que essa opc¢do do
constituinte para adocédo de termos diferenciados certamente teve alguma razéo
de ser.

N&o foi a toa que no caso do advogado foi empregada a
expressdao com acep¢ao mais ampla (‘justica’), a qual compreende qualquer
situacdo que afete os direitos fundamentais. Do contrario, a Constituicdo
utilizaria a mesma terminologia.

Assim, como na esséncia os Defensores Pablicos sdo advogados
e praticam atividades inerentes a advocacia no respectivo ambito de atuacéo ---
orientacdo juridica e judiciaria aos necessitados, viola o art. 133 da Constituicdo
Federal 0 § 4° do art. 6° da Lei Complementar n® 80/1994 (com redacdo dada
pela Lei Complementar n® 132/2009) ao apregoar que a capacidade postulatoria
advem da nomeacao e posse no cargo publico.

Na verdade, referido dispositivo impugnado ndo desobriga os
Defensores Puablicos de inscricdo na OAB, ou mesmo justifica que eles
cancelem a respectiva inscricdo, posto que para ingresso na carreira da
Defensoria Publica é indispensavel a inscricdo na OAB, como determina o art.

26 da Lei Complementar, a saber:

21



%ﬂ?&d{’%ﬂ @7"6"{4’//(([ /
Brastlia - D. 72

Art. 26. O candidato, no momento da inscricdo, deve possuir registro
na Ordem dos Advogados do Brasil, ressalvada a situacdo dos
proibidos de obté-la, e comprovar, no minimo, dois anos de pratica
forense, devendo indicar sua op¢do por uma das unidades da
federacdo onde houver vaga.

Ndo é razodvel entender, com todo respeito, que apds a
nomeacdo no cargo possam os Defensores Publicos cancelar a inscricdo na
OAB, visto que é no exercicio do cargo que praticam atividades inerentes a
advocacia e, nessa condicdo, revela-se indispensavel a inscricdo nos quadros da
OAB, dai advindo a capacidade postulatdria, conforme estabelecido no art. 3°, §
1°%° da Lei n° 8.906/94, editada na forma do inciso XIll do art. 5° da
Constituicdo Federal, sob pena de nulidade dos atos praticados (art. 4°*, Lei n°
8.906/94).

Portanto, para postular em juizo é indispensavel que bacharel em

direito seja inscrito na OAB, ndo recaindo na homeacao e posse no cargo de

Defensor Publico sua capacidade postulatoria, previsdo essa contida no § 6° do

art. 4 da lei ora impugnada que se revela incompativel com o art. 133, da CF.
Lembre-se, ainda, que todo o regime disciplinar que a Lei n°
8.906/94 institui, tipificando varias condutas ilegais nas quais os Defensores
Publicos podem incorrer, ndo foram reproduzidas nas leis especiais.
Restaria, entdo, possivel aos Defensores Publicos acarretar

conscientemente a nulidade de processo, fazer publicar na imprensa alegacdes

B3 Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territério brasileiro e a denominagéo de advogado sdo
privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime proprio a que se
subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria
Plblica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das
respectivas entidades de administracdo indireta e fundacional.

14 Art. 4° S&o nulos os atos privativos de advogado praticados por pessoa n&o inscrita na OAB, sem prejuizo das
sancdes civis, penais e administrativas.

Paragrafo Gnico. Sdo também nulos os atos praticados por advogado impedido - no &mbito do impedimento -
suspenso, licenciado ou que passar a exercer atividade incompativel com a advocacia.
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forenses, deturpar o teor de dispositivo de lei etc., atentando contra o0 que
estabelece o artigo 34 do Estatuto da OAB?

E evidente que ndo, porque isso indica, sem duivida alguma, a
necessaria sujeicdo dos Defensores ao regime da Lei n® 8.906/94.

Aliés, a tese da ndo sujeicdo dos Defensores ao regime ético-
disciplinar da Ordem dos Advogados do Brasil atenta contra a unidade de
regulamentacdo que a Constituicdo Federal pretendeu dar, em todo o territdrio
nacional, quanto a atividade de todos aqueles que comparecem em juizo
representando os interesses de alguém.

Com efeito, a OAB € um servico publico federal, e suas normas

de regéncia atingem todos os Estados e estdo intimamente relacionadas aos

Codigos de Processo Civil e Penal. Se retirar os Defensores Publicos da
regéncia da Ordem e, conseqlientemente, da sujeicdo a Lei n°® 8.906/94, estar-
se-ia a entregar aos Estados membraos, via suas leis locais, a regulamentacao
da forma de atuar de tais profissionais perante juizos e tribunais.

E tais normas poderiam, em tese, suprimir quaisquer deveres ou,
noutro extremo, conceder uma série de prerrogativas aos Defensores
incompativeis e indevidas ao regular funcionamento da Justica.

De outro lado, registre-se que 6rgdo publico ndo se confunde, por
6bvio, com agente. Ainda que sejam, sob certo aspecto, 6rgdos do Estado —
Defensores Pablicos -, como alias sdo os médicos publicos, tal fato ndo faz com
que 0s requisitos para serem advogados, assim como 0S requisitos para serem
médicos, ndo tenham que ser atendidos.

Vale lembrar as licdes de direito administrativo em que o agente

ndo se confunde com o 6rgdo ao qual estd vinculado, sendo vejamos a licdo de
Celso Antdnio Bandeira de Melo™:

> MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 18 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p.
129.
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“(..)
Orgaos sdo unidades abstratas que sintetizam os varios circulos de
atribuicdes do Estado (...) De fato, os 6rgaos ndo passam de simples

reparticdes de atribuicGes, e nada mais.

()"

Complementando a idéia, Maria Sylvia Zanela de Pietro®

()

Com base na teoria do 6rgéo, pode-se definir o érgdo publico como
uma unidade que congrega atribuicbes exercidas pelos agentes
publicos que o integram com o objetivo de expressar a vontade do
Estado.

Na realidade, o 6rgéo néo se confunde com a pessoa juridica, embora
seja uma de suas partes integrantes; a pessoa juridica € o todo,
enquanto os oOrgdos sao parcelas integrantes do todo. O érgao
também ndo se confunde com a pessoa fisica, o agente publico,
porque congrega funcdes que este vai exercer.

(...)

Acreditamos que a doutrina que hoje prevalece no direito brasileiro €
a que vé no orgdo apenas um feixe de atribuicdes, uma unidade
inconfundivel com os agentes.

()"

Com todo respeito, para regular o exercicio da Advocacia nao é

preciso lei complementar, tampouco que seja de iniciativa do Presidente da

Republica. Contudo, a norma é aplicavel ao Defensor Publico nas relagdes

decorrentes da Advocacia, e ndo daquelas do servico publico, e para tais, a Lei

n° 8.906/94 demonstra-se material e formalmente adequada.

O Defensor é o Estado, mas o servidor nio o é. E pessoa cujo

exercicio do cargo depende do cumprimento de requisitos estabelecidos em lei.

E a Lei n° 8.906/94 é taxativa, em seu artigo 3° 8 1° ao exigir inscri¢cdo na

OAB.

8 D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 19 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2006. p. 494-495.
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Ora, 0s requisitos para o exercicio profissional, dentre eles o de
ser advogado, resta previsto como possivel pela propria Constituicdo Federal,
em seu artigo 5°, inciso XII1I, bem como no seu artigo 22, inciso XVI: “Compete
privativamente a Unido legislar sobre: organizacdo do sistema nacional de
emprego e condigoes para o exercicio das profissoes”.

E a Lei n® 8.906/94 foi taxativa ao afirmar que “exercem
atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime
préprio a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da

Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das

Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas entidades da administracdo indireta e
fundacional.”

Estabeleceu, pois, condigdo para o exercicio da advocacia publica
‘lato sensu’ (advogado publico, procurador estadual, defensor publico, dentre
outros): ser inscrito na OAB.

Cabe dizer que a circunstancia de os Defensores Publicos nédo se
sujeitarem a regime de trabalho previsto na Lei n°® 8.906/94, serem proibidos de
advogar fora do exercicio das fungdes ou serem obrigados a defender o interesse
dos necessitados, em nada transmuda a natureza de sua atividade de advogados.

Séo, repita-se, pela natureza das coisas, advogados e como tais
devem se sujeitar ao regime de fiscalizagdo em prol da sociedade deferido a
Ordem dos Advogados do Brasil, na qual devem se inscrever para serem
fiscalizados sob o ponto de vista ético-disciplinar e ndo apenas sob o ponto de
vista funcional, recaindo nessa inscri¢do a capacidade postulatéria.

A situacéo juridico-funcional dos Defensores Publicos (da Uniéo,
do Distrito Federal e Territérios, e dos Estados) é idéntica a do cargo de

Advogado da Unido, regido pelo art. 131 da Constituicdo Federal e que requer o
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exercicio das atividades privativas da Advocacia previstas no artigo 1° da Lei n°
8.906/94 — Estatuto da Advocacia e da OAB — EAOAB, sendo vejamos,

respectivamente:

Constituicdo Federal:

Art. 131 - A Advocacia-Geral da Unido é a instituicdo que,
diretamente ou através de orgdo vinculado, representa a Unido,
judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento,
as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder
Executivo.

Lei n°8.906/94:

Art. 1° - Sdo atividades privativas da advocacia:

| —a postulacéo a qualquer®’ 6rgdo do Judiciario;

Il — as atividades de consultoria, assessoria e direcdo juridicas.

Sabe-se que o Capitulo IV da Carta da Republica, que trata “Das
Func¢des Essenciais a Justica” ¢ subdividido em trés Secdes, a saber: I — Do
Ministério Pablico; Il — Da Advocacia Publica; e, 1l — Da Advocacia e da
Defensoria Publica.

Todavia, o fato de a Advocacia Publica estar regulada em Secéo
diversa da Advocacia ndo significa a existéncia de distingdo entre a funcéo de
advogado exercida entre ambas, a ndo, ser, é claro, o fato daquela consistir cargo
de carreira da Administracdo Publica, o mesmo ocorrendo com os Defensores
Publicos, cuja Carta da Republica, inclusive, tratou no mesmo capitulo.

Cumpre recordar que a Advocacia Geral da Unido, a qual, nos
termos do art. 131 “representa a Unido, judicial e extrajudicialmente” foi uma

inovacdo instituida pela Carta Constitucional de 1988, eis que, no regime

"0 STF, por unanimidade, julgou prejudicada a alegagio de inconstitucionalidade da expressio “aos juizados
especiais” em razdo da superveniéncia de norma posterior que regulamentou a matéria. Entretanto, por maioria,
julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade da expressdo “qualquer” contida no inciso I,
vencidos 0s ministros Marco Aurélio, relator, e o ministro Carlos Ayres Britto. Disponivel em
http://conjur.estadao.com.br/static/text/44480,1 Acesso em 05/06/2006.
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anterior a Advocacia Publica ficava a cargo do Ministério Publico da Unido, o

que foi vedado expressamente no art. 129, I1X, da CRFB®®, pelo qual:

Art. 129 - S&o fungdes institucionais do Ministério Publico:

(...)

IX — exercer outras fungdes que Ihe forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagcdo
judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.

A Constituicdo, acertadamente, subtraiu da competéncia do
Ministério Publico uma prerrogativa exclusiva da atividade da Advocacia, com a
qual, diga-se, é incompativel, criando, para tanto, a Advocacia Geral da Unido.

Estabeleceu-se, a partir dai, o divisor de dguas entre o Ministério
Publico, o qual representa os anseios da Sociedade como um todo, cujas
atribuicOes estdo devidamente regulamentadas e o Advogado, parcial por
exceléncia, o qual defende os interesses do cliente.

De qualquer forma, a Unido ao litigar é representada pelos
membros da Advocacia-Geral da Unido, os Estados, pelos seus respectivos
Procuradores, igualmente as Autarquias, o Banco do Brasil, a Caixa Econdmica
Federal, a Petrobras, o Banco Central, possuem em seus quadros Advogados
Publicos concursados.

Para completar, os necessitados (na expressao constitucional) séo
acolhidos pelo Defensor Publico, e os clientes em geral, até mesmo a
Administracdo Publica mediante licitacdo, pelos Advogados Privados.

A parcialidade, portanto, € uma das caracteristicas que une 0s
profissionais da Advocacia, e os distingue dos membros do Ministério Publico,
por isso, feliz a vedacdo trazida pelo art. 129, 1X, da CF/88.

Entdo, as funcdes essenciais a justica sdo o Ministério Publico e a

Advocacia ‘lato sensu’ (pUblica ou privada). Tal constatacdo pode ser

8 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 10 ed. S&o Paulo: Editora Método, 2006. p. 460-461.
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mediante analise de outros dispositivos constitucionais,

especialmente aqueles relativos a composicao dos Tribunais, sendo vejamos:

Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e Territorios sera
composto de membros, do Ministério Publico, com mais de dez anos
de carreira, e de advogados de notdrio saber juridico e de reputagdo
ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional,
indicados _em lista séxtupla pelos 6rgdos de representacdo das
respectivas classes. (sem grifos no original)

Paragrafo Unico. Recebidas as indicagdes, o tribunal formarda lista
triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que, nos vinte dias
subsequentes, escolhera um de seus integrantes para nomeacao.

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de quinze
membros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e seis anos
de idade, com mandato de dois anos, admitida uma reconducao,
sendo:

| — um Ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo
respectivo tribunal;

Il — um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo
respectivo tribunal;

11 — um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo
respectivo tribunal;

IV — um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo
Supremo Tribunal Federal;

V —um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI — um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior
Tribunal de Justica;

VIl — um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VIII — um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo
Tribunal Superior do Trabalho;

IX — um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do
Trabalho;

X — um membro do Ministério Publico da Uni&o, indicado pelo
Procurador Geral da Republica;

Xl — Um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo
Procurador-Geral da Republica dentre os nomes indicados pelo
orgao competente de cada instituicédo estadual;

XIl — dois_advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil; (sem grifos no original)
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X1l — dois cidadaos, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada,
indicados um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado

Federal.

Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo,
trinta e trés ministros.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justica serédo
nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros com mais
de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos, de notavel saber
juridico e reputacdo ilibada, depois de aprovada a escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal, sendo:

| — um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um
terco dentre os desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados
em lista triplice elaborada pelo proprio tribunal;

Il — um terco, em partes iguais, dentre advogados e membros do
Ministério Publico Federal, Estadual, do Distrito Federal e
Territérios, alternadamente, indicados na forma do art. 94. (sem
grifos no original)

Portanto, se o0 constituinte originario pretendesse dispensar
tratamento diferenciado entre os Advogados Publicos (expressdao ‘lato sensu’
que contempla os Defensores Publicos), ndo s6 os da Unido, como também os
dos Estados, pois dispostos na mesma Sec¢édo Il do Capitulo 1V, e Advogados
privados, o faria igualmente nas demais disposi¢des contidas na CF/88. Ao
contrario, considera a Advocacia como género em todas as normas a que faz
referéncia.

Né&o fosse a relacdo, inscri¢do, submissdo e até protecdo também
do Advogado Pudblico para com a Ordem dos Advogados do Brasil, nenhum
deles poderia compor o cargo de Desembargador ou Ministro em decorréncia do
denominado “quinto constitucional”.

Vé-se varios exemplos de Advogados Publicos exercendo tal
mister e por indicacdo da OAB, mesmo porque ndo ha qualquer previsao de tal
natureza na Lei Complementar n°® 73/1993, a qual instituiu a Lei Organica da

Advocacia-Geral da Unido.
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No particular, a Lei Complementar n® 80/90, com redacéo
conferida pela Lei Complementar n°® 132/2009, exige expressamente que 0S
Defensores Publicos sejam inscritos na OAB, ‘ex vi’ art. 26.

Logo, frente a condicdo estabelecida pela prépria Carta Magna
para indicacdo dos nomes dos Advogados componentes das listas séxtuplas, pelo
Orgdo representante da classe, ou seja, pela OAB, sem qualquer distingéo,
conduz a constitucionalidade do 81° do art. 3° do EAOAB ao sujeitar as suas
determinac6es o Defensor Publico, concomitante ao regime proprio a que esteja
submetido.

De fato, a Ordem dos Advogados sempre entendeu pela
obrigatoriedade da inscricdo dos Advogados Publicos e Defensores Publicos nos
seus quadros, sendo que tal disposicdo sequer foi alvo de ADIN, conforme
julgamento recente do Supremo Tribunal Federal, disponivel nos mais variados
sites juridicos.

Paulo Lobo®® assevera:

A Advocacia Geral da Unido esta disciplinada na Lei Complementar
n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, e a defensoria publica (em geral)
pela Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994. Ambas
somente admitem o exercicio da advocacia dentro dos limites de suas
atribuigOes institucionais, de modo exclusivo, ficando vedada a
advocacia particular ou autbnoma.

(...)

O ponto comum é que todos tratam de atividade de advocacia. A
advocacia publica € espécie do género advocacia, porque integra a
administracdo da justica e ndo tem natureza nem atribuicbes da
Magistratura ou do Ministério Publico. Como os demais advogados,
seus integrantes postulam em juizo ou realizam servicos de
consultoria, assessoria ou direcdo juridicas, que sdo justamente as
atividades de advocacia tipificadas no art. 1° do Estatuto.

O Estatuto nao disciplina apenas a advocacia privada. Os artigos 131
a 134, da Constituicdo, tém que ser interpretados de modo

191 6BO, Paulo Luiz Netto. Comentérios ao estatuto da advocacia. 2 ed. Brasilia/DF: Livraria e Editora Brasilia
Juridica, 1996. p. 34.
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sistematico, integrado e harmonico. A Constituicdo ndo cuida de
atividades paralelas ou excludentes, umas das outras, mas de uma
atividade de _mesma_natureza ontoldgica e juridica, a advocacia,
pouco _importando o interesse patrocinado (estatal ou de
hipossuficiente) ou do tipo de vinculo publico ou privado do
profissional que a exerce.(sem grifos no original)

As decisbes do Conselho Federal convergem para 0 mesmo

caminho, sendo vejamos:

Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime do Estatuto
da OAB, além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes
da Advocacia-Geral da Unido. A postulacdo perante o Orgao
judiciario e as funcbes de direcdo, assessoria e consultoria juridicas
configuram atividade propria de advogado, que integra o tripé da
administracdo da Justica, ao lado do magistrado e do membro do
Ministério Publico. Inteligéncia compreensiva do art. 133, da
Constituicdo Federal. (Conselho Federal — Pleno, Proc. CP 3.739/93,
ac. CP 06/93, rel. Cons. Paulo Luiz Netto Lobo, in Jornal do
Conselho Federal — OAB, n° 4, n° 735, jan-fev. 1994, p. 14).

Gisela Gondin®, sobre o assunto, manifestou-se:

O Estado distinguiu a advocacia privada da publica, abrangendo no
conceito desta aqueles profissionais que integram a Advocacia-Geral
da Unido, a Defensoria Publica, as Procuradorias e Consultorias
Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos municipios, e
respectivas empresas publicas, autarquias e fundacdes.

Assim, para o exercicio profissional, os integrantes destas entidades
sdo obrigados a inscricdo na OAB, e sujeitam-se as normas
estabelecidas no Estatuto, no Regulamento Geral e no Codigo de
Etica e Disciplina.

A exigéncia contida no Estatuto respeita tdo-somente ao_exercicio
da atividade da advocacia, de forma gue coexiste_harmonicamente
com as normas proprias aplicaveis a categoria funcional respectiva.
O exercicio da profisséo pelos advogados publicos, entretanto, sofre
as_restricbes determinadas pela funcdo publica gue exercem
cumulativamente com a advocacia. (sem grifos no original)

 RAMOS, Gisela Gondin. Estatuto da Advocacia: comentarios e jurisprudéncia selecionada. 4 ed.
Floriandpolis: OAB/SC Editora, 2004. p. 90.

31



%ﬂ?&d{’%ﬂ @7"6"{4’//(([ /
Brastlia - D. 72

Logo, é inconstitucional o § 6° do art. 4° da Lei Complementar n°
80/1994.

E certo, porém, que ao Defensor Plblico é vedado o exercicio da
Advocacia fora das atribuigdes institucionais, mas tal imposicdo encontra
guarida no impedimento constante no art. 29 do EAOAB, pelo qual “Os
Procuradores-Gerais, Advogados-Gerais, Defensores-Gerais e dirigentes de
orgaos juridicos da Administracdo Publica direta, indireta e fundacional séo
exclusivamente legitimados para o exercicio da advocacia vinculada a funcéo
que exer¢cam, durante o periodo da investidura”.

No mais, resta superada a idéia de que as regras limitam-se, nas
palavras de Luis Roberto Barroso?, no “tudo-ou-nada”. No seu entendimento, o
positivismo juridico, na pretensdo de criar uma ciéncia juridica, com
caracteristicas analogas as ciéncias exatas e naturais foi superado por ‘“‘um
conjunto amplo e inacabado de reflexdes acerca do direito, sua funcéo social e
sua interpretagdo’”.

A partir disso, “o pos-positivismo € a designacédo provisoria e
genérica de um ideério difuso, no qual se incluem a definicdo das relacdes entre
valores, principios e regras, aspectos da chamada nova hermenéutica
constitucional e a teoria dos direitos fundamentais”.

E completa:

()

Em uma ordem democratica, os principios freglientemente entram em
tensdo dialética, apontando direcbes diversas. Por essa razdo, sua
aplicacdo devera se dar mediante ponderacdo: a vista do caso
concreto, o intérprete ird aferir o peso que cada principio devera
desempenhar na hipGtese, mediante concessdes reciprocas, e
preservando 0 maximo de cada um, na medida do possivel. Sua
aplicacdo, portanto, ndo serd no esquema do tudo-ou-nada, mas

2 BARROSO, Luis Roberto; BARCELLOS, Ana Paula de. O comeco da histéria: a nova interpretacdo
constitucional e o papel dos principios no direito brasileiro. In SILVA, Virgilio Afonso da (Org.). Teoria e
direito publico: interpretacgéo constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2006 p. 277-278.
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graduada a vista das circunstancias representadas por outras normas
ou por situagdes de fato.?

(.)”

Na préatica, percebe-se tanto no Conselho Federal da OAB,
quanto nas demais Seccionais distribuidas pelo Brasil a participacdo de
Advogados Publicos na Instituicdo, onde cada uma delas possui uma Comissao
do Advogado Puablico.

Nao ha, pois, como desvincular qualquer Advogado da OAB,
eis que esta promove ndo sé a disciplina, como também representa e defende as
prerrogativas do profissional.

A jurisprudéncia dos Tribunais ndo destoa desse entendimento,
assim ja tendo entendido o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO® (APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 2006.72.00.001406-

8/SC). De outra forma, entende o Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo:

22 |dem, p. 281.

2 EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. NECESSIDADE DE
INSCRICAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.

1. E a inscri¢do na Ordem dos Advogados do Brasil que outorga a capacidade de postular em juizo, tanto para
0 advogado privado como para 0 advogado publico. A diferenca é que se 0 advogado privado atua credenciado
por procuracao ou designacdo, o advogado publico atua em nome do 6rgdo por conta de sua investidura no
cargo.

2. O Procurador da Fazenda Nacional deve estar inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, pois é esta
inscrigdo que lhe da a capacidade postulatoria.

3. Obrigatdria a inscri¢ao, surge como corolario légico a necessidade do pagamento de anuidade a OAB.

4. Apelagao provida.

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia 12 Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por maioria, vencida a Juiza Federal Vivian Pantaledo Caminha, que
formulava questao de ordem no sentido do feito ser competéncia da 22 Secao, conhecer da apelacdo e por
unanimidade dar-lhe provimento, nos termos do relatorio, votos e notas taquigréaficas que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 09 de dezembro de 2009.
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PODER JUDICIARIO

~ ~
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO ( 2 O x N O DAA )

APELACAO CIVEL 200733000205053/BA
Processo na Origem: 200733000205053

RELATOR(A) : DESEMBARGADOR FEDERAL LEOMAR BARROS AMORIM DE SOUSA

RELATOR(A) : JUIZ FEDERAL CLEBERSON JOSE ROCHA (CONV.)

APELANTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DA BAHIA -
OAB/BA

ADVOGADO : MARCIA DIAS BORGES E OUTROS(AS)

APELADO : ASSOCIACAO DOS DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO DA
BAHIA ADEP BA

ADVOGADO : MARCONI DE SOUZA REIS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO
DA BAHIA. INSCRICAO NA OAB. PAGAMENTO DE ANUIDADE. APELACAO. EFEITO
SUSPENSIVO. RECURSO: AGRAVO (ART. 522 DO CPC). PRECLPSAO. PREJUDICADO.
SENTENCA ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. CONSTITUICAO. DEFENSORIA E
ADVOCACIA TRATADOS NA MESMA SESSAO. LEI COMPLEMENTAR NACIONAL N.
80/94 E LEI COMPLEMENTAR DO ESTADO DA BAHIA N. 26/2006. INSCRIACAO NA
OAB. EXIGENCIA. ANUIDADE. LEGITIMIDADE (§ 1° DO ART. 3° DA LEI N. 8.906/94).

1. N&8o cabe ser conhecida a apelacdo na parte relativa aos efeitos de seu
recebimento: a) a matéria estd preclusa pela ndo interposicdo do agravoe no momento
proprio (art. 522 do CPC); e b) estd prejudicada, porque apresentado o processo em
sessdo de julgamento.

2. A assisténcia, seja na modalidade simples ou litisconsorcial, supde interesse
juridico na vitéria do assistido, o que se revela nos autos. Na hipétese, ndo ha que
falar em precluséo légica da questdo, nem em auséncia do interesse recursal.

3. O pedido genérico e o esclarecimento prestado pela impetrante afastam a nulidade
da sentenga acoimada de uf/tra petita. Vicio que se ocorresse levaria ao decotamento
do excesso e nao nulidade da sentenga. Nulidade rejeitada.

4. A Constituic8o Federal nos arts. 133 e 134 trata dos advogados e da Defensoria
Publica na mesma secdo. A Lei Complementar n. 80/94 e a Lei Complementar n.
26/2006 do Estado da Bahia exigem a inscrigdo do candidato na OAB como requisito
para inscrigdo no concurso e/ou posse.

5. Legitimidade da exigéncia de inscricdo dos Defensores Publicos do Estado da Bahia
na OAB (§ 1° do art. 3° da Lei n. 8.906/94) e da cobranga das respectivas anuidades
(art. 46).

6. Precedentes jurisprudenciais em casos similares (REsp 1089121/PR 2008/0199591-
0, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle de 20/04/2009; Ap
2007.38.00.004364-5/MG, Rel. Desembargador Federal Souza Prudente, Oitava
Turma deste TRF1, e-DJF1 de 12/11/2010, p. 521/588; e AGA 2007.01.00.057971-
4/BA, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida, Quinta Turma, e-DJF1
de 10/12/2008, p. 408).

7. Pedido de assisténcia simples do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil -~ CFOAB acolhido.

8. Apelagdo conhecida em parte e provida para cassar a sentenca e denegar a
seguranca.
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“O advogado publico é, antes, advogado. Consoante Machado

de Assis, “os adjetivos passam e os substantivos ficam.”**

N&o serve, pois, de utilizacdo de interpretacéo literal e isolada do
§ 6° do art. 4° da Lei Complementar n® 80/1994, mas sim da analise de todo o
arcabouco técnico-juridico a respeito do exercicio da advocacia (privada ou
publica) no territorio nacional, cuja conclusdo, inexoravelmente, leva a
obrigatoriedade de inscricho dos Defensores Publicos na OAB, dai a
inconstitucionalidade do dispositivo em relacdo ao art. 133 da Carta Maior.

No ambito deste Conselho Federal da OAB h& inumeras

manifestacOes a respeito da obrigatoriedade de inscri¢do, vejamos:

Consulta. Defensores Publicos. Sujeicdo dos inscritos na OAB ao
seu poder disciplinar. Pagamento das anuidades e licenciamento.
Consulta 2008.27.06015-05/0EP. Origem: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais - Consulta n® 3787/2008. Assunto: Consulta.
Defensores Puablicos. Sujeicdo dos inscritos na OAB ao seu poder
disciplinar, ao pagamento das anuidades e licenciamento.
Consulente: Associacdo dos Defensores Publicos de Minas Gerais -
ADEP (Advs.: Luiz Carlos Parreiras Abritta - OAB/MG 58.400 e
outros). Relator: Conselheiro Federal Carlos Augusto Monteiro
Nascimento (SE). Ementa n°® 0112/2009/0EP: "DEFENSOR
PUBLICO. Sujeico ao regime da Lei 8.906/94. Afigura-se regular a
inscricdo do Defensor Publico na OAB como exigéncia permanente,
bem como a observancia das normas gerais da legislacdo da
advocacia e dos deveres ético-profissionais, quando no exercicio da
advocacia plblica. E obrigatoria sua inscric&o nos quadros da OAB,
para possibilitar o exercicio dessa funcdo publica. Inteligéncia da
parte final do art. 134, da Constitui¢cdo da Republica e do § 1° do art.
3° do Estatuto da Advocacia e da OAB. Por restar configurada como
caracteristica intrinseca ao membro da Defensoria Publica, a
condicdo de Advogado para a realizacao de suas diversas atribuigcoes
juridicas, este, no exercicio do seu munus, esta sujeito aos direitos e
deveres impostos pelo EAOAB, inclusive com relagdo a cobranga de
anuidade. Impossibilidade de licenciamento com a permanéncia da
capacidade de advogar no ambito institucional."

* DEMO, Roberto Luis Luchi. Advocacia publica. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 91, julho de 2002.
Vol. 801, p. 800. P. 701.
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Acérdéo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam
os Conselheiros componentes do Orgdo Especial, por maioria, em
responder a consulta, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 09 de
marco de 2009. Vladimir Rossi Lourenco - Presidente. Carlos
Augusto Monteiro Nascimento - Conselheiro Federal Relator. (DJ,
22.06.09, p. 299)

Processo n° 2008.27.00935-03. Origem: Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro. Of. 334/GAB/08, de 21.02.2008. Assunto:
Consulta. Lista Séxtupla do Quinto Constitucional. Defensor Publico.
Relator: Conselheiro Federal Marcus Vinicius Furtado Coelho (PI).
Ementa n° 67/2009/0OEP: "E possivel ao Defensor Publico disputar
vaga de Desembargador pelo Quinto Constitucional da Advocacia,
integrando lista séxtupla para preenchimento do mencionado cargo.
Inteligéncia do art. 3°, § 1°, da Lei n°® 8.906, de 1994, que estabelece a
natureza advocaticia da atividade dos integrantes da Defensoria
Publica, sujeitando-os ao regime do Estatuto da Advocacia e da OAB.
Necessidade de preenchimento dos demais requisitos estabelecidos
em lei e no Provimento n® 102, de 2004, tais como a inscricdo na
Seccional da Ordem no territorio onde situado o Tribunal de Justica
ha pelo menos cinco anos, bem assim a comprovacdo do efetivo
exercicio profissional da advocacia nos dez anos anteriores a data do
pedido de inscricdo, de modo ininterrupto, ressaltada a hipétese de
requerimento formal de licenciamento, como previsto no art. 12 da
Lei n° 8.906, de 1994. O decéndio havera de ser comprovado com a
pratica em cada ano de, no minimo, cinco atos privativos de
advogado, em procedimentos judiciais distintos, na area do Direito de
competéncia do Tribunal de Justica, nos termos da deciséo proferida
pelo Orgdo Especial nos autos da Consulta n° 2007.27.04512-01."
Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em
referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do Conselho
Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por
unanimidade, em acolher o voto do Relator, parte integrante deste.
Brasilia, 9 de fevereiro de 2009. Vladimir Rossi Lourengo -
Presidente. Marcus Vinicius Furtado Coelho - Conselheiro Federal
Relator. (DJ, 22.04.2009, p. 339/340)

Ementa 045/2003/PCA. Defensor Publico. E obrigatéria a inscricdo
nos quadros da OAB, para possibilitar o exercicio dessa funcéo
publica. Inteligéncia da parte final do art. 134, da Constituicdo da
Republica e do § 1° do art. 3° do Estatuto da Advocacia e da OAB.
(Lei 8.906, de 04.07.94). (Recurso n° 0278/2003/PCA-RJ. Relator:
Conselheiro Aristofanes Bezerra de Castro Filho (AM), julgamento:
15.09.2003, por unanimidade, DJ 22.09.2003, p. 635, S1)
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Ante o0 exposto, constata-se que o 8 6° do art. 4° da Lei
Complementar n® 80/1994 (com redacdo dada pela Lei Complementar n°
132/2009) € inconstitucional, requestando o Conselho Federal da OAB a

declaracao de sua inconstitucionalidade.

3 — DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR:

Com efeito, é necessaria a IMEDIATA concessdao de medida

cautelar para fins de suspensédo da eficacia do trecho ‘e juridicas’, contida no
inciso V do art. 4°, bem como da integra de seu 8§ 6°, ambos da lei ora
impugnada.

Isso porque as Seccionais da OAB estdo recebendo diversos
pedidos de cancelamentos por parte dos Defensores Publicos em face do
equivocado entendimento de que a capacidade postulatéria desses profissionais
advem de sua nomeacdo e posse no cargo, e ndo da inscricdo nos quadro da
OAB.

Exemplo dessa situacdo € que OAB/SP que recebeu cerca de 80
(oitenta) pedidos de cancelamento de inscri¢do, vejamos noticia veiculada no
CONJUR.COM.BR de 18/05/2011.:

“(..)

TJ-SP reconhece atuacéo de defensores publicos

O Tribunal de Justica de Sado Paulo reconheceu a capacidade
postulatoria de defensores publicos, independentemente de inscri¢éo
pessoal nos quadros da Ordem dos Advogados. A decisdo unanime foi
tomada pela 2° Camara de Direito Privado do TJ-SP no julgamento
de um recurso de apelagdo em uma acéo de usucapido, no qual um
advogado da comarca de Aracatuba pedia ao tribunal que declarasse
nula a atuacao do defensor, por ser ele desvinculado da OAB.

O voto do desembargador relator Fabio Tabosa aponta que, apos
alteracdo pela Lei Complementar Federal 132/2009, a Lei Organica
Nacional da Defensoria Publica (Lei Complementar 80/1994) prevé
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que “a capacidade postulatoria do defensor publico decorre
exclusivamente de sua nomeagdo e posse em cargo publico”.
“Desconhe¢o a decisdo. O que conhego é que o TRF-3 e 0 TRF-1, em
duas decisdes, ja se manifestaram no sentido da obrigatoriedade dos
defensores publicos estarem nos quadros da Ordem”, declarou o
presidente da seccional paulista da OAB, Luiz Flavio Borges D’Urso,
sobre a decisdo do TJ paulista.

O desembargador entende que com a mudanca, a inscricdo dos
defensores na OAB ndo é mais condi¢do para sua atuacao em juizo.
Para ele, isso “é perfeitamente compativel com a distingdo entre as
atividades e com as atribuigcbes naturais do cargo de defensor
publico, cuja investidura pressupde de resto a qualificacdo de
bacharel em Direito e verificacdo da aptiddo pessoal em concurso
publico especifico”.

Para Tabosa, “de se recordar, em adendo, que os artigos 133 e 134
da Constituicdo da Republica prevéem em paralelo a Advocacia e a
Defensoria Puablica como instituicdes essenciais a Justica, ndo
atrelando o exercicio da segunda a habilitacdo para o exercicio da
primeira’”.

Ao decidir, o desembargador disse que apds a LC 132/2009 ficaram
superadas as previsdes do paragrafo 1° do artigo 3°, e do artigo 4° do
Estatuto da OAB (Lei 8.906/1994). Nelas é dito que os defensores
publicos exercem atividade de advocacia e se sujeitam ao regime do
estatuto, e que “sdao nulos os atos privativos de advogado praticados
por pessoa ndo inscrita na OAB, sem prejuizo das sancBes civis,
penais e administrativas”’.

Desfiliacéao

Em marco, 80 dos 500 defensores publicos de S8o Paulo pediram
desligamento da OAB-SP, por considerar gue a vinculacdo com a
entidade n&o é necessaria ao exercicio do cargo. A época, a OAB-SP
afirmou gue a inscricdo € requisito para tomar posse no cargo e que
a_baixa pode ensejar exercicio ilegal da profissdo. Por_isso,
encaminhou denuncia ao Ministério Pablico pedindo a exoneracdo
do grupo.

O presidente Luiz Flavio Borges D Urso também pediu providéncias,
por meio de oficio, a defensora publica-geral do estado, Daniela
Sollberger Cembranelli, ao presidente e ao corregedor-geral do
Tribunal de Justica de S&o Paulo e ao procurador-geral de Justica,
Fernando Grella Vieira. A OAB pedia ao TJ-SP a anulacdo de todas
as acoes representadas pelos desfiliados.

Dias depois, o Tribunal Regional Federal da 32 Regido negou liminar
em que a Associacdo dos Defensores Publicos de Mato Grosso do Sul
pedia que seus associados fossem dispensados da inscricdo na OAB.
Para a desembargadora Alda Basto, o Estatuto da Advocacia e da
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OAB (Lei 8.906/1194) é a legislacdo que estabelece as qualificacGes
profissionais do defensor publico.

Em sua decisdo, destacou o paragrafo 1°, do artigo 3° da lei, que diz
que “exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta
lei, além do regime préprio a que se subordinem, os integrantes da
Advocacia-Geral da Uniédo, da Procuradoria da Fazenda Nacional,
da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito Federal, dos municipios e das respectivas
entidades de administra¢do indireta e fundacional”. Com informacoes
da Assessoria de Imprensa da defensoria Publica do Estado de S&o
Paulo.

Clique aqui para ler o acorddo da 22 Camara de Direito Privado do
TJ-SP que reconhece a capacidade postulatoria de defensor publico
sem inscricdo na OAB

Apelacédo 0016223-20.2009.8.26.0032

()"

A materializacdo desse contexto fatico tem gerados infortunios
de todas as ordens, tais como a decretacdo de nulidade dos atos praticados por
alguns Defensores sem inscricdo na OAB, como vem reconhecendo alguns
juizos e Tribunais --- abaixo --- além de outros desdobramentos que, na pratica,

criam incidentes processuais desnecessarios e alongam a tramitacédo dos feitos.

()

TJ/ISP nega capacidade postulatéria a defensor pablico que nédo
estava regularmente inscrito na OAB

Um acorddo recentemente publicado pelo TJ/SP negou capacidade
postulatdria a defensor publico que ndo estava regulamente inscrito
na OAB, sendo impedido de praticar atos privativos de advogados,
segundo a lei Federal 8.906/94 (cligue aqui).

O desembargador Jacob Valente, relator, entendeu ainda que deve o
juiz da causa providenciar a regularizacdo da representacdo
processual do defensor publico (requerido), com base no art. 557 do
CPC (clique agui).

Para o presidente da OAB/SP, Luiz Flavio Borges D'Urso, a deciséo
é "absolutamente razoavel e acertada, uma vez que a capacidade
postulatoria decorre exclusivamente da inscricdo nos quadros da
OAB". "Ao néo estar inscrito na Ordem, o defensor publico perde a
condicdo de advogado e ndo pode peticionar juridicamente”, afirma.
Semelhante entendimento tem o vice-presidente da OAB/SP, Marcos
da Costa, para quem o defensor publico ndo tem capacidade
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postulatoria definida por lei especifica. Pelo contrario, para tomar
posse o defensor publico tem de comprovar a inscricdo na OAB (art.
26 da LC Federal 80/94 - cligue aqui e art. 97 da LC Estadual de SP
988/06 - cligue aqui). "Todas as manifestacbes Nnos processos
patrocinados pelos defensores publicos que pediram cancelamento da
inscrigdo na OAB podem ser anuladas, colocando em risco direitos
dos cidadaos que representam™, explica Costa.

o Processo : 0088611-46.2011.8.26.0000 - cligue aqui.
Veja abaixo a integra do acérdéo.

Vistos.

O presente agravo foi interposto pela '‘Defensoria Publica do Estado
de S&o Paulo’, por intermédio do Defensor Publico Bruno Ricardo
Miragaia Souza e de sua estagiaria, inconformados com negativa de
prévia iixacdo de honorarios relativos a sua nomeagao como curador
especial.

Porém, segundo consta do oficio circular GP 732/11, recebido do
presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢cdo S&o Paulo, Dr.
Luiz Flavio Borges D'Urso, de 25 de abril de 2011, o subscritor da
peticdo recursal, bel. Bruno Ricardo Miragaia Souza, ndo esta
regularmente inscrito naquela entidade de classe, sendo, portanto,
impedido de praticar atos privativos de advogado, nos termos do
artigo 3o, ‘caput’ e paragrafo primeiro, da Lei Federal n° 8.906 de 04
de julho de 1994, denominada de 'estatuto da advocacia'.

Diz, o referido artigo:

"Ari. 3". O exercicio da alividade de advocacia no territorio
brasileiro e a denominacado de advogado sdo privativos dos inscritos
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

8 lo. Exercem alividade de advocacia, sujeilando-se ao regime desta
lei, além do regime préprio a que se subordinem, os iniegranies da
Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional,
da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administracéo indirela e fundacionar (grifei).

Assim, tendo em vista a previsdo contida no artigo 4o da referida Lei
Federal, segundo o qual "s&o nulos os atos privativos de advogado
praticados por pessoa ndo inscrita na OAB, sem prejuizo das sancdes
civis, penais e administrativas”, 0 recurso interposto é
manifestamente inadmissivel, eis que seu subscritor carpée eje
capacidade postulatéria.

Por conseguinte, devera, o mm. juiz da causa, providenciar a
regularizacéo da representacéo processual do requerido.
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Desse modo, com base no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil,
nego seguimento ao recurso de agravo de instrumento interposto, com
observacgéao.

JACOB VALENTE

Relator

()"

Outro exemplo concreto consta de noticia veiculada no site
CONJUR.COM.BR, em 20/05/2011 a saber:

“(..)

Para Defensoria, vinculo com a OAB é desnecessario

Por Marilia Scriboni

Tema &cido, a recente decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo
reconhecendo a possibilidade de um defensor publico exercer sua
atividade mesmo desligado da Ordem dos Advogados do Brasil
dividiu opinides quanto a seus efeitos a partir de agora. Para a
Associacdo Paulista dos Defensores Publicos (Apadep), é um
precedente. Para a seccional paulista da OAB, o entendimento foi
incidental em agdo que tratava de outro assunto, e a Justica estadual
ndo tinha competéncia para julgar a alegacéao.

Na acdo, um advogado de Aracatuba (SP) pedia ao tribunal que
declarasse nula a atuacdo do defensor, pelo fato de ele estar
desvinculado da OAB. Os desembargadores da 52 Camara de Direito
Privado do TJ-SP fizeram justamente o contrario. Amparando-se na
Lei Complementar 132, de 2009, que modificou a Lei Organica
Nacional da Defensoria Publica, concordaram, seguindo voto do
relator Fabio Tabosa, que “a capacidade postulatoria do defensor
publico decorre exclusivamente de sua nomeacao e posse em cargo
publico”.

Em nota, a Defensoria Publica de Sdo Paulo reforca o argumento
usado pelo desembargador: "A decisdo € um precedente importante,
pois reconhece o respaldo legal decorrente da Lei Complementar 132
de 2009 que, ao alterar a Lei Organica Nacional da Defensoria
Publica (Lei Complementar 80 de 1994), prevé que a capacidade
postulatoria do defensor publico decorre exclusivamente de sua
nomeacao e posse no cargo publico™. A nota é assinada por Davi
Depiné, 1° subdefensor publico-geral do estado.

A decisdo unanime foi comemorada por Rafael Vernaschi, presidente
da Apadep. “O entendimento vai ao encontro da autonomia
administrativa da Defensoria Publica prevista pela Constituicio
Federal”, diz. Desde a promulgagdo da lei, cerca de 80 dos 500
defensores ja se desligaram da OAB-SP. Eles alegam, dentro outros
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argumentos, que a vinculacdo ndo é essencial para o exercicio da
carreira. Ja para a Ordem, a inscrigdo € requisito para tomar posse
no cargo, e a baixa pode ensejar exercicio ilegal da profissao.
Segundo Vernaschi, a propria ConstituicAo Federal faz a
diferenciacdo entre o advogado particular e o defensor publico. Ele
conta que os os artigos 133 e 134 prevéem, em paralelo, a Advocacia
e a Defensoria Publica como instituicdes essenciais a Justica, ndo
atrelando o exercicio da segunda a habilitacdo para o exercicio da
primeira.

Mesmo assim, a OAB fiscaliza o trabalho dos profissionais da
Advocacia-Geral da Unido, das procuradorias-gerais dos estados e
dos municipios e da Defensoria Publica — todos considerados
advogados de fato. “Nosso descredenciamento”, explica, “ndo tem
relagdo com a anuidade paga a Ordem”. Cada associado paga cerca
de R$ 800 por ano, o que rende R$ 400 milhdes anuais a entidade.

Em marco deste ano, o presidente da OAB-SP, Luiz Flavio Borges
D’Urso, encaminhou denuncia ao Ministério Publico pedindo
exoneracao do grupo e declarou a intencdo de entrar com uma Agao
Direta de Inconstitucionalidade contra a Lei Complementar. Com a
decisdo do TJ-SP, segundo o vice-presidente da seccional, Marcos da
Costa, a ADI sera analisada pelo Conselho Federal da Ordem. Para
ele, a questdo deveria ter sido julgada pela Justica Federal, e ndo
pela Justica estadual.

“O argumento dos defensores desligados nédo faz sentido, porque para
tomar posse, o profissional precisa do registro na OAB”, diz. Ele
também afasta as alegacbes de que a OAB estaria empenhada na
causa em decorréncia de questoes financeiras. “Nos temos 300 mil
advogados no pais”, responde.

A questdo ja foi tratada pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
com sede em Sdo Paulo. Na ocasido, o 6rgédo negou liminar em que a
Associacao dos Defensores Publicos de Mato Grosso do Sul pedia que
seus associados fossem dispensados da inscricdo. A decisdo da
desembargadora Alda Basto tomou como base o Estatuto da
Advocacia e da OAB.

A Lei Complementar estabelece que “exercem atividade de
advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime proprio
a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da
Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das
Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito
Federal, dos municipios e das respectivas entidades de administracéo
indireta e fundacional”.

A decisdo da Justica estadual sobre o assunto aborda o mesmo
estatuto. O acorddo reconhece que, apdés a LC 132, ficaram
superadas as previsdes do paragrafo 1° do artigo 3°, e do artigo 4° do
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Estatuto da Advocacia — a Lei Federal 8.906/1994 —, segundo 0s
quais os defensores publicos exercem atividade de advocacia e, por
isso, se sujeitam ao regime da norma. “Sdo nulos os atos privativos
de advogado praticados por pessoa ndo inscrita na OAB, sem
prejuizo das sangoes civis, penais e administrativas”, diz o texto
legal.

Segundo o juiz Ricardo Nascimento, vice-presidente da Associacao
dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe), a decisdo do TJ-SP se deu de
forma incidental, e a Gltima palavra sobre o desligamento ou nédo dos
defensores compete a Justica Federal. “Desconhego essa decisdo e
estranho, porque o TRF-3 decidiu o contrario. O que eu sei € que é
pressuposto que todo defensor publico seja inscrito na ordem”,
explica.

Na decisdo do TJ-SP, o desembargador Fabio Tabosa entendeu que a
investidura do defensor pressupde a qualificacdo de bacharel em
Direito e a verificacdo da aptiddo pessoal em concurso publico
especifico, o que é o suficiente para qualifica-lo.

(.)”

Essas razdes justificam, a rigor, a concessao de medida cautelar
objetivando suspender a eficacia do trecho ‘e juridicas’, contida no inciso V, e a
integra do 8§ 6° do art. 4°, ambos da Lei Complementar n® 80/1994 (com redacéo
dada pela Lei Complementar n® 132/2009).

A plausibilidade juridica da alegacdo — fumaca do bom direito —
resta perfeitamente demonstrada quando se observa que a Carta da Republica
ndo pretendeu disponibilizar a estrutura das Defensorias Pablicas para fins de
atendimento e atuacdo na defesa de pessoas juridicas, mas sim propugnou seu
desiderato constitucional na atuacdo em defesa dos necessitados.

Igualmente, ndo se revela consentanea com a Carta Federal que a
capacidade postulatoria dos Defensores Publicos advenha da nomeacéo e posse
no cargo, porquanto advogados que sdo devem estar inscritos nos quadros da
OAB, e somente nessa condi¢do € que possuem o ius postulandi para atuar em
juizo, considerando, ainda, que suas atividades em nada se distanciam daqueles

praticadas na advocacia.
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Tais pressupostos, em verdade, demonstram a violagdo ao inciso
LXXIV do art. 5° e artigo 134, bem como do art. 133, todos da Constituicao
Federal.

Em relacdo ao perigo da demora, resta nitido que permitir a
atuacdo das Defensorias Publicas em prol das pessoas juridicas significa
subverter a ordem constitucional que destinou referido érgdo a defesa dos
necessitados, além de que permitir que a capacidade postulatoria decorra da
nomeacao e posse no cargo publico autorizaria, por exemplo, estender atividade
privativa da advocacia a pessoa néo inscrita nos quadros da OAB.

A nulidade de atos processuais praticados por Defensores
Publicos sem inscricdo na OAB ja ganhou repercussao nacional e, como tal, tem
gestado incidentes desnecessarios que somente protelam a prestacédo
jurisdicional, dai o pedido de suspensdo de eficacia do § 6° do art. 4° da lei ora
impugnada objetivando resguardar seguranca juridica.

E imperiosa, assim, a concessdo de medida cautelar & presente

acdo direta, objetivando suspender a eficacia dos dispositivos ora impugnados.

4 - DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil - CFOAB requer:

a) a notificagdo da PRESIDENCIA DA REPUBLICA, da
CAMARA DOS DEPUTADOS e do SENADO FEDERAL, por intermédio de

seus Presidentes, para que, como Orgaos/autoridades responsaveis pela

elaboracdo da Lei Complementar n° 80/1994 (com redacdo dada pela Lei
Complementar n° 132/2009), ora questionada, manifeste-se, querendo, no
prazo de cinco dias, sobre o pedido de concessdo de medida cautelar, com base
no art. 10 da Lei n°® 9.868/99;
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b) a concessdo de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n®

9.868/99, para suspender a eficacia do trecho ‘e juridicas’, contido no inciso V

do art. 4° da Lei Complementar n° 80/1994 (com redacdo data pela Lei

Complementar n°® 132/2009), bem como da integra do 8 6° do art. 4° do mesmo

diploma legal, até o julgamento do mérito;

c) a notificacdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para se
manifestar sobre o mérito da presente acdo, no prazo de quinze dias, nos termos
do Art. 8° da Lei n®9.868/99 e da exigéncia constitucional do Art. 103, § 3¢

d) a notificagdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica
para que emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica;

e) a procedéncia do pedido de mérito para que seja declarada
a inconstitucionalidade do trecho ‘e juridicas’, contido no inciso V do art. 4°
da Lei Complementar n® 80/1994 (com redacdo dada pela Lei Complementar n°
132/2009), e, sucessivamente, seja dada interpretacdo conforme a
Constituicdo - art. 5°, LXXIV, e art. 134 — ao restante do dispositivo, bem
como seja declarada a inconstitucionalidade do § 6° do art. 4° da lei ora
impugnada, pelas razdes acima formuladas.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de
aferi-lo.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 1° de agosto de 2011.

Ophlr Cavalcante Junior
Presidente do Conselho Federal da OAB

\\\J}ﬁﬂ/ ///‘\ A
Oswaldo thelro Rlbelrd Junior
OAB/DF 16.275 |
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