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O PROCURADOR-GERAL DA  REPUBLICA  vem,
respeitosamente, perante este colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no artigo
103, inciso VI, da Constituicio da Republica, propor ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, em face da Resolugdo n.® 001/99, de 18 de fevereiro
de 1999, do egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo, que dispGe sobre a
impossibilidade de ingresso de litisconsoércio ativo ulterior nos mandados de seguranga,
acles cautelares e demais feitos de competéncia originaria de quaisquer dos oOrgdos
julgadores desse Tribunal, bem como nos processos apresentados aos Orgdos
jurisdicionais de Primeira Instancia, conforme se depreende da leitura a seguir exposta:

. “Art. 1° - Nos mandados de seguranga, acdes cautelares e demais
feitos de competéncia origindaria de quaisquer dos orgdos julgadores
do Egrégio Tribunal, o ingresso de litisconsorcio ativo ndo serd
admitido apos a distribuicdo da peticdo inicial.

Paragrafo unico: o disposto no caput deste artigo aplica-se as

hipoteses de pedido de admissio como assistente litisconsorcial ¢ a

qualquer outra modalidade de intervencdo de terceiro que,

pretendendo ingressar no feito, seja potencial beneficiario do
resultado do julgamento.
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Art. 2° - Para fins de controle e cumprimento desta reso 0 ‘0 setor
e protocolo do Egrégio Tribunal auxiliado, se necessdrio, pela
assessoria da presidéncia, adotara o seguinte procedimento: '

I — As peticdes contendo requerimento de ingresso como litisconsorte
ou terceiro, apos protocolizadas, serdo encaminhadas a presidéncia
do Egrégio Tribunal;

II — Estando configurada a hipotese prevista no art. 1° e seu
paragrafo, o Exmo. Des. Presidente determinara, por despacho, que
as peticoes sefam devolvidas a parte interessada, mediante intimacdo
ao seu representante legal, publicada na imprensa oficial.

Art. 3° - Compete aos Secretdrios de Cdmaras, do Conselho da
Magistratura e do Egrégio Tribunal Pleno, verificar os casos em que,
por falta de detectacdo pelo setor de protocolo, as peticoes com
pedido de ingresso de litisconsorte ou terceiro, vedado por essa
resolu¢do, lhes tenham sido equivocamente encaminhadas. Neste
caso, deverdo proceder na forma dos incisos I e I do artigo anterior.
Art. 4° - Compete ao presidente corrigir ou anular, ex officio ou a
requerimento das partes, a distribuicdo, o encaminhamento de peticdo
se efetuados em desacordo com esta resolugdo, submetendo sua
decisdo a ratificacdo pelo conselho da magistratura, caso entenda
necessario.

Art. 5°- O disposto no art. 1° e seu paragrafo unico, sera observado
em relagdo aos processos apresentados aos orgdos jurisdicionais de
Primeira Instdncia, onde houver mais de um Juizo competente para
Julga-los, cabendo ao setor de protocolo da comarca remeter ao juiz
diretor do forum respectivo, as peticoes aqui tratadas, e este
determinara, por despacho, sefam as mesmas devolvidas a parte
interessada, mediante intimagdo como prewsto no inciso 11, do artigo
2°%desta resolucdo.

Paragrafo 1° - Compete ao escrivio do cartorio a observdncia dos
procedimentos previstos no art. 3° desta resolugdo, com remessa ao
Juiz diretor do forum as peticoes que contenham pedido aqui vedado.
pardgrafo 2°- Compete ao juiz diretor do forum corrigir ou anular ex
officio ou a requerimento das partes, a distribuicdo ou
encaminhamento de peticoes efetuadas em desacordo com esta
resolucdo.

Art. 6° - Revogam-se as disposigbes em contrdrio.

Art. 7°- Esta resolucdo entra em vigor na data de sua publicac¢do.”

A presente propositura atende a requerimento formulado pelo

eminente advogado Belini José Salles Ramos, inscrito na CAB/ES n.° 5.520 (anexo).

3.

O vicio de inconstitucionalidade a macular os arts. 1°, caput € seu

paragrafo {inico, e art. 5°, primeira parte ( desde “o disposto no art. 1°7 até a expressio
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“ para julga-los”) da Resolugdio 001/99, conforme bem salientado W[pquerente,

!.‘\

decorre da inobservéncia das normas de competéncia privativa da Unido para legislar

sobre matéria processual, nos termos do art. 22, inc. 1, da CF/88.

4, O egrégio Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo invadiu a
esfera de competéncia exclusiva do referido ente da federacdo ao dispor sobre
litisconsorcio ativo ulterior e intervengdo de terceiros, ndo se limitando a questdes
procedimentais de protocolo e distribuigdo dos feitos, nos termos da competéncia
concorrente prevista no art. 24, inc. XI, da CF/88. O e. Tribunal referido criou
verdadeira norma processual civil, eis que o tema estd disciplinado no Coédigo de
Processo Civil, ao impossibilitar o ingresso do litisconsorcio ativo ulterior a proposigio
de a¢do, bem como de qualquer modalidade de intervencio de terceiro que, pretendendo

ingressar no feito, seja potencial beneficirio do resultado do julgamento.

5. Em que pese a existéncia de posicionamentos doutrinarios ¢ de
julgamentos nos Tribunais Superiores favoraveis a tese disciplinada nos artigos 1°,
caput e seu paragrafo unico, e art. 5° primeira parte, salientados da Resolucdo, a
inconstitucionalidade apontada permanece manifesta, diante da expressa disposi¢do do
art. 22, inc. I, da CF/88, que confere a Unifo competéncia exclusiva para legislar sobre

normas processuais civis.

6. Desta forma, constata-se que os artigos apontados da Resolucdo
001/99 estdo eivadas de vicios de iniciativa, havendo, in casu, 1nconstitucionalidade
formal. Resta evidente que o E. Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo invadiu
a competéncia privativa da Unifo para legislar sobre matéria afeta ac processo civil (art.

22, inc. I, da CF).

7. Neste sentido € a jurnisprudéncia desse colendo Supremo Tribunal

Federal:

* Constitucional. Processual. Decreto Judiciario do Tribunal de
Justica da Bahia que estabelece fiscalizacdo do valor da causa no ato
da distribuicdo do processo por serventudrios da Justica, que atribui
poder de decisdo aos mesmos;, e direito a parte de recorrer,
administrativamente, ao juiz distribuidor. E competéncia exclusiva da
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Unidio legislar sobre direito processual (CF, art. 22, 1. DYerna estd
regulado no CPC. A norma Baiana criou um Juizo preliminar de
admissibilidade que afigura inconstitucional. Liminar deferida” (ADI
2052 MC/BA, Rel. Min. NELSON JOBIM. Tribunal Pleno. DJ de
13/10/2000).

Quanto aos demais dispositivos da resolugdo atacada, vale salientar

que, apesar de versarem sobre questdes procedimentais - ndo se constatando vicio

algum de iniciativa, em face de seu cardter acessorio, sO se justificariam com a

manutengdo dos arts. 1°, caput ¢ seu pardgrafo tnico, ¢ art. 5°, da Resolugdo sub

examem, €, portanto, por via de arrastamento devem ser declarados inconstitucionais.

Como bem observa o ilustre Professor da Faculdade de Direito de Coimbra, GOMES

CANOTILHO, ao tratar do direito processual constitucional, nos processos de

fiscalizagdo abstrata “podem existir inconstitucionalidades conseqiiénciais ou por

arrastamento, justificadas pela conexdo ou interdependéncia de certos preceitos com os

preceitos especificamente impugnados” (vide Direito Constitucional, 6° ed., Livraria

Almeidina, Coimbra, 1995, pags. 1035 ¢ 1078). Na mesma esteira de entendimento:

“DESPACHO: Vistos, etc. Acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, tendo
por objeto os arts. 2.°, caput; 82, I, V, d e X; 86, caput e seu
paragrafo unico; 91. V; 163, caput e seu pardgrafo unico, da Lei
Complementar n° 105/2003, do Estado do Rio de Janeiro, que
constitui a Lei Orgdnica do Ministério Publico fluminense. Alega a
requerente que as normas atacadas contrariam os aris. 5.° caput; 37,
X 99; e 127, §§ 1.° e 2.%; todos da Carta da Republica. Registre-
se, de inicio, que as normas do caput do art. 2.°; dos incisos I, V, d, e
X do art. 82; e do inciso V do art. 91 da lei complementar estadual
sob enfoque sdo reproducdes quase que literais do disposto nos arts.
3.% caput; 41, incisos I, VI e X; e 50, inciso VI, da Lei federal n.°
8.625/93 (Lei Orgdnica Nacional do Ministério Publico). Sendo a
norma federal de observdncia compulsoria pelos Estados, como
ressaltado no julgamento da ADIMC 2.084, de que fui Relator, a
impugnacdo de dispositivos estaduais que a reproduzem caracteriza
medida inocua, uma vez que os preceitos da Lei Orgdnica Nacional
prevaleceriam independentemente da sorte dos seus correspondentes
estaduais. Ja o art. 86, caput, da lei complementar fluminense
reproduz o art. 49 da Lei federal n.° 8.625/93, que foi declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADI
1.274, Rel. Min. Carlos Velloso, na assentada de 11.09.2002. Em tal
julgamento, entenden o Plendrio da Corte que a norma em questdo
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era contrdria ao disposto no inciso XII do art. 3 $Carta da

Republica. Desse modo, resta configurada a plausibilidade juridica
necessdria ao deferimento da medida cautelar em relagdo ao
mencionado art. 86, bem como, por arrastamento, ao seu pardgrafo
unico, que faz expressa referéncia ao disposto no caput. Por fim, o
caput do art. 163 e seu paragrafo unico, relativos a administracdo,
pelo Ministério Publico, das dependéncias a ele cedidas nos foruns,
parecem contrariar, no juizo de delibacdo que ora ¢ procedido, o art.
99 da Constituicdo Federal, que garante ao Poder Judicidrio
autonomia  administrativa. Isso  porque a autonomia
constitucionalmente garantida certamente engloba a faculdade de
dispor dos prédios afetados as atividades judiciarias, o que seria
mitigado pela faculdade assegurada pela lei fluminense. Assim,
defiro, ad referendum do Plenario, a medida cautelar pleiteada, tdo-
somente para suspender, até o final julgamento da acdo, a eficacia
dos arts. 86, caput e seu pardgrafo unico, e 163, caput e seu
paragrafo unico, todos da Lei Complementar n.° 105, de 3 de janeiro
de 2003, do Estado do Rio de Janeiro. Comunique-se, solicitando
informacées. Publique-se. Brasilia, 22 de janeiro de 2003 ”. Ministro
ILMAR GALVAO Vice-Presidente (art. 37, I, do RI/STF).

Ante o exposto, requer, o Procurador-Geral da Republica — uma vez

colhidas as necessérias informagdes e ouvido o ilustre Advogado — Geral da Unido, nos

termos do artigo 103, § 3° da Constituigdio da Republica — vista dos autos para

manifestagdo €, ao final, seja julgado procedente o pedido, para declarar a

inconstitucionalidade da Resolugdo n.° 001/99, de 18 de fevereiro de 1999, do egrégio

Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo.

Simone Smaniollo

Pede deferimento.

4

Brasilia, 09 d¢/julho de 2003.

-

CLAYDIO FONTELES
PROC URAD(?R-GERAL DA REPUBLICA



BELINE JOSE SALLES RAMOS"

ADVOCACIA TRIBUTARIA

EXMO. SR. DR. PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA REPUBLICA NO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO
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BELINE JOSE SALLES RAMOS, brasileiro,
casado, advogado, inscrito na OAB/ES sob n° 5.520 e no CPF sob n°® 575.873.537-04,
com escritério situado na Praga San Matin, 84 - Edif. Alphaville Trade Center -
Pilotis/conj. P 02 - Praia do Canto, Vitéria — ES, vem respeitosamente a presenca de V.
Sa. propor a presente

REPRESENTAGAO

contra Resolugao do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, pelos
fatos e fundamentos a seguir:

1. DOS FATOS

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo fez publicar, no Diario da Justiga do Estado do Espirito Santo, em 18 de
fevereiro de 1999, pag.02, Resolugcdo n° 001/99 (doc. anexo), dispondo sobre o
ingresso de litisconsorcio ativo nos mandados de seguranga, agdes cautelares e
demais feitos de competéncia originaria de quaisquer dos 6rgaos julgadores do Egrégio
Tribunal e também aos processos apresentados aos 6rgaos jurisdicionais de Primeira
Instancia, conforme se depreende da leitura dos arts. 1° e §° 1° parte, da referida
Resolugdo:

Praga San Matin, 84 - Edif. Alphaville Trade Center - Pilotis/conj. P 02 - Praia do Canto
CEP 29.055-170 - Fone {027) 227-1211 / Fax (027) 227-1142 - Vitoéria - Esp. Santo/,
/
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At 1_' - Nos Mandados de Seguranga, Agdes Caute!aceg_:; o
demais feitos de competéncia originéria de quRisquer tas

orgdos julgadores do Egrégio Tribunai, é’ %
!

litisconséreio Ativo ndo seré admitido apé

peticéo inicial.

- ’h‘
Pardgrafo Unico: O disposto no caput dest apiicasse’
as hipdteses de pedido de admissBo cOYID:assksténte

litisconsorcial e a qualquer outra modalidade de intervengéo
de terceiro que, pretendendo ingressar no feito, seja
potencial beneficiério do resultado do juigamento”.

{.)

“Art. 5° - O disposto no art. 1° e 0 seu Pardgrafo Unico, seré
observado em relagfo aos processos apresentados aos
orgéos jurisdicionais de Primeira Insténcia, onde houver
mais de um Juizo competente para juigs-ios...”,

Nota-se que o Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, através destes dispositivos criou verdadeira norma processual e nao
meramente regulamentar sobre distribuicdo, visando ndo permitr a figura do
litisconséreio ativo ulterior a proposicdo da agdo, norma esta verdadeiramente
inconstitucional, vez que o Tribunal de Justi¢a nao tem competéncia para legislar sobre
direito processual.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 atribuiu & Uni&o competéncia privativa para legislar sobre direito processual,
conforme se lé:

“Art. 22. Competle privativamente 4 Uni8o legisiar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, marftimo, aeronéutico, espacial e do trabalho;”

Ficou reservado ainda ao Congresso Nacional, de
acordo com o art. 48, “caput®’, da CF, dispor sobre todas as matérias de competéncia
da Uniao:

"Art. 48. Cabe ao_Congresso Nacional, com a sangdo do
Presidente da Republica, ndo exigida esta para o

especificado nos arls. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre:"

Logo, a incursdo do Tribunal de Justica sobre o
tema se constitui em verdadeira invasao de competéncia que deve ser repelida por
meio de Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

2. INEXISTENCIA DE NORMA VETANDO A
ADMISSIBILIDADE DE  LITISCONSORCIO
FACULTATIVO ULTERIOR

No Cédigo de Processo Civil ndo existe norma
que proiba o ingresso de litisconsorte, pelo contrario, existe dispositivo que determina a
reunido de agdes propostas em separado a fim de que sejam decididas
simultaneamente (casos de conexao ou continéncia, art. 105 c/c art. 46, lll, do CPC).

: V.



_ O extinto Tribunal Federal de Re
decidido sobre o cabimento em Mandado de Seguranga de litisconsf
ulterior;
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“Litisconsbreio facultativo ulterior: MS. E”.«adﬁ;ggsfvél 0
litisconséreio facultativo ulterior em MS, enduanto ' no
proferida a sentenga de primeiro grau, desde que o
Impetrado a isto ndo se oponha (RTFR 60/126).” (Nelson
Nery Jr. @ Rosa Maria Andrade Nery, Cédigo de Processo
Civil Comentado, 3.ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunats,

1897.)

O Tribunal de Justica de Séo Paulo da mesma
forma decidiu:

“ACAO CIVIL PUBLICA - LITISCONSORCIO ATIVO
POSTERIOR - ADMISSIBILIDADE.

Agdo civil pablica. Litisconsdrcio ativo ulterior. Ingresso de
entidade com legitimag8o concorrente, aditando inicial do
Ministério Publico, antes do saneamento. Indeferimento, sob
fundamento de ter havido recusa da ré. Inadmissibilidade.
Cabimento da intervengdo. Art. 5°, § 2° da Lei n® 7.347/85.
Agravo provido.” (Ac. un. da 2° C. Civ. do TJ SP - Ag
247.443-1/7 - Rel. Des. J. Roberto Bedran — j. 04.04.95 —
DJ SP 1 30.05.95, p. 25 ~ ementa oficial).” (Repertério 0B
de jurisprudéncia 3/10956, n° 12/95, p. 193.)

Vé-se, claramente, que a Resolugdo 001/99, art.
1° e 5°, afronta a Constituigdo Federal de 1988, ao criar ato normativo proibindo o
ingresso de litisconsortes em mandado de seguranga, agoes cautelares e demais feitos
de competéncia originaria de quaisquer ¢6rgdos julgadores do Egrégio Tribunal e
também aos processos apresentados aos érgdos jurisdicionais de Primeira Instancia,
proibicdo esta que se constitui verdadeira norma processual, sem qualquer precedente
na legislagao patria.

3. DO CABIMENTO DA REPRESENTAGAQ

Assim, vem este cidaddo propor representagdo
para o limo. Procurador Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Espirito
Santo para que este a apresente ao llmo. Procurador Geral da Republica, para que,
assegurando-se da legitimidade ativa que lhe foi conferida pela Constituigdo Federal de
1988 (art. 103, VI) e art. 169 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
venha propor “agdo de inconstitucionalidade” para se fazer respeitar integralmente os
preceitos constitucionais.

4. DO CABIMENTO DA ADIN

A ag¢ao direita de inconstitucionalidade, proposta
pelo Procurador Geral da Republica, contra Resolugdo do Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo € cabive! por se tratar de ato normativo puro contraric a
Constituicdo Federal de 1988.

Esta atribui competéncia ao Supremo Tribunal
Federal para precipuamente guardar a Constituigdo, cabendo-lhe “processar e julgar a
acéo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual...” (art.

102, inciso |, alinea “a”, primeira parte).
3 ﬂV



t

A Resolugéo expedida pelo Tribuha |@’dof“‘
Estado do Espirito Santo ndo tem carater apenas regulamentar, mas ‘se ToRstitui em
verdadeiro ato normativo puro, revestido das caracteristicas de lei em sentido material.

Trata-se de ato normativo expedido em carater
genérico e abstrato, imposto a todos os que pretendem ingressar no Judiciario com
pedido de litisconsdrcio, assistente litisconsorcial ou qualquer outra modalidade de
interven¢ao de terceiro, nao restringindo sua aplicagdo a determinada pessoa ou grupo
especifico da coletividade, portanto, impessoal e de carater obrigatorio.

O Supremo Tribunal Federal tem mantido
entendimento de que cabe agido direta de inconstitucionalidade contra ato
administrativo dotado das caracteristicas acima:

“DIREITO CONSTITUCIONAL - ADin — RESOLUGQOES
CMN N°s 2.197/95 E 2.211/95 — FUNDO GARANTIDOR DE
CREDITOS - VULTOSA SOMA DE RECURSOS DE
INCERTA RECUPERAGAO - MEDIDA LIMINAR -
DEFERIMENTO.

“Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade. Medida liminar.
Fundo garantidor de créditos. Resolugbes 2.197/95 e
2.211/95 do Consetho Monetario Nacional. Conteudo
normativo. Ofensa ao artigo 192-VI da CF/88. Liminar
deferida. | — Os atos impugnados ostentam a necesséria
abstracdo e generalidade. Passivel pois_ de controle
concentrado de constitucionalidade. Preliminar afastada. If —
Demonstrado aspecio de bom direto na tese de
inconstitucionalidade, 8 visto do que dispde o artigo 192-Vi
da Carta da Republica. Pericuium in mora situado na vultosa
soma de recursos, de incerta recuperag¢do, na hipbtese do
STF considerar inconstitucionais os altos normativos
atacados. Medida liminar deferida”. (Ac. un. do STF - Pleno
em, preliminarmente, conhecer, em parte, da agdo direta, e,
nessa parte, deferir o pedido de medida liminar para
suspender, até a decisdo final da agéo, a vigéncia do art. 5°
da Resolugdo n° 2.197, de 31.08.95, e do art. 7°, caput e
respectivo § 1° do Anexo Il da Resolugdo n® 2.211, de
16.11.95, bem como prejudicar o pedido de medida liminar,
por perda superveniente de objeto, quanto ao inciso lil do
art. 4° do Anexo Il e o inciso lil, § 2° do art. 5° do anexo |,
ambos da Resolug8o n® 2.249/96 (ADin 1.398-0-DF — Rel.
Min. Francisco Rezek — j. 13.03.96 — DJU 1 18.10.96, p.
39.844 — ementa oficial)”. (Repertério 108 de Jurisprudéncia
1, n® 23/96, p. 518)

*ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO
DE LIMINAR. IMPUGNAGCAO AO ARTIGO 2° DA
RESOLUGAO N° 03, DE 22 DE AGOSTO DE 1997, DO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA BAHIA, QUE
DETERMINA QUE O PRESIDENTE DESSA CORTE
SOLICITARA AO PRESIDENTE DA OAB, SEGAO DA
BAHIA, INDICAGAO DA LISTA SEXTUPLA PARA
ESCOLHA DO SEU REPRESENTANTE QUE INTEGRARA
A COMISSAO DE CONCURSO PARA CARGO INICIAL DE
JUIZ SUBSTITUTO.

- Relevancia da fundamentagdo jurldica do pedido e
ocorréncia do “periculum in mora”.

Pedido de liminar deferido, para suspender a eficacia ‘ex
nunc’ do mencionado artigo.

A ¥
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Plenéria, na conformidade da ata do julganiérito e Yas notas
taquigraficas, por unanimidade de voltos, em deferir o pedido
de medida cautelar, para suspender, com eficacia ex nunc,
até final julgamento da agdo direta, a execugdo e
aplicabilidade do art. 2° da Resolugdo n° 03, de 22/08/97,
do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia (ADin n*® 1.684-1
— BA, Tribunal Pleno - DJ 19.12.1997, Rel Min. Morgira
Alves - Lex — Junsprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ano 20, abril de 1998, n°232, pp. 88/89.)

“DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CUSTAS E
EMOLUMENTOS: SERVENTIAS JUDICIAIS E
EXTRAJUDICIAIS. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUGAO N°7/85 DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA: ATO
NORMATIVO. MEDIDA CAUTELAR.

1. A Ag8o Direta de Inconstitucionalidade, como proposta,
pode ser examinada, ainda que impugnando apenas a
uitima Resolugédo do Tribunal de Justiga do Parana, que ¢ a
de n° 07/95, pois o ataque se faz em face da Conslituigédo
Federal de 1998.

2. A Resolugdo regula as custas e emolumentos nas
serventias judiciais e extrajudiciais, que s&o tributos, mais
precisamentle taxas, e que s6 podem ser regulados por Lei
formal, excetuada, apenas, a comegdo moneléria dos
valores, que ndo 6 0 de que aqui se trala.

3. A relevéncia juridica dos fundamentos da agdo
(plausibilidade jurldica) (“fumus boni juris”) esta evidenciada,
sobretudo diante dos precedentes do S.T.F, que s6 admitem
Lei a respeito da maléria, ndo outra especie de ato
normativo.

4. Presente, também, o requisito do ‘periculum in mora”,
pois, durante o curso do processo, 0s que tém que pagar
custas e emolumentos, nas serventias judiciais e
extrajudiciais do Parend, terfo de fazé-lo no montante
fixado no Resolugdo impugnada, quando sé estanam
sujeitos ao previsto em Lei.

5. Medida cautelar deferida, para suspens&o, “ex nunc®, da
eficécia da Resolug8o impugnada, até o julgamento final da
agéo.

6, Plenério. Decisdo unanime.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam 0S
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess&o
Plenéria, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigrafas, por unanimidade de votos, em deferir o pedido
de medida liminar, para suspender, até a decisgo final da
agdo, a eficicia da Resolugo n° 07, de 30.06.95 do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, Votou o
Presidente. Ausente, justificadamente, o Ministro Moreira
Alves (ADin n° 1.444-7 — PR, Tribunal Pleno, DJ 29.08.97,
Rel. Min. Sydney Sanches). (Lex — Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ano 20, margo de 1998, n°231,
pp. 62/63.)
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Nesse sentido, veja-se també
— SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 20.03.97 in L i @éncia
do Supremo Tribunal Federal, n° 238, pp. 52/53;: ADin n° 1.398-0 ¥Bef. Min.
Francisco Rezek, Tribunal Pleno, DJ 18.10.96 in Lex — Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, n® 218, p. 40; ADin n° 658.4 - PE, Rel. Min. Octacilio Gallotti, Tribunal
Pleno, DJ 15.03.96 in Lex ~ Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, n° 211, p. 47.

5. DA VIOLAGﬂO DIRETA E FRONTAL A
CONSTITUICAO

5.1. A Resolugdo n® 001/99 do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Espirito Santo, através dos seus arts. 1° e 5°, viola frontal e
diretamente a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo
22, inciso |, artigo 48, caput, verbis:

*Art. 22. Compete privativamente & Uniéo legislar sobre:

I ~ direito civil, comercial, penal, processual eleitoral,
agrario, marlitimo, aeronéutico, espacial e do trabaltho;”

‘Ant. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangdo do
Presidente da Republica, ndo exigida esta para o

especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as
malérias de competéncia da Unido, especiaimente sobre:”

E que a Constituicio Federal de 1988 atribuiu
competéncia privativa a Unido Federal, através do Congresso Nacional, para legislar
sobre direito processual.

Competéncia €& a  aptiddo, capacidade
reconhecida em tal ou qual matéria para legislar. Privativa significa em exclusido dos
demais. Logo, somente a Unido pode legislar sobre direito processual, sem que
ninguém o possa fazé-lo, quer em conjunto ou isoladamente, conforme atribuigdo que
lhe foi conferida pela Carta Magna vigente.

Ao estabelecer o Tribunal de Justica deste Estado
atos normativos sobre direito processual civil (arts. 1° e 5°, Resolugao 001/99), fugiu a
sua competéncia, vez que esta foi estabelecida em carater privativo da Unido pelo
Constituinte, razao pela qual encontram-se estes atos eivados de inconstitucionalidade,
formal, merecendo repulsa através de Ag¢ao direta de inconstitucionalidade (art. 102, |,
“a”).

José da Silva Pacheco ensina que a
inconstitucionalidade formai ou extrinseca se da quando o vicio estd na produgédo da
norma (O Mandado de Seguranga e outras Agbes Constitucionais Tipicas, 3.ed., rev.,
atual. e ampl., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 421).

Para Lucio Bittencourt a inconstitucionalidade
provem de uma das seguintes situagdes: “a) desrespeito a forma prescrita; b)

inobservancia da condi¢do estabelecida; c) falta de competéncia do 6rgao legiferante;
d) violagao de direitos e garantias individuais” (Apud José da Silva Pacheco, op. cit., p.

421) (grifos apostos).

O ato normativo emanado do Tribunal de Justica
feriu frontal e diretamente a norma do art. 22, inciso I, e art. 48, caput, da Constituigdo
Federal de 1988, vez que produzida por 6rgdo incompetente, que instituiu nova norma
processual, ndo constante do Cdédigo de Processo Civil, relativa a admisséo de
litisconsorte no processo, vetando-a.
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“DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRYHV0o E DO
TRABALHO. SERVIDOR DA ADMINISTRAGAQ INDIRETA:
FERIAS: ADIANTAMENTO DA REMUNERACAO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE: ART. 1° DA LE]
N° 1.139, DE 10.07.1996, DO DISTRITO FEDERAL.
MEDIDA CAUTELAR.

1. Estabelece o art. 1° da Lei n° 1.139, de 10.07.1996, do
Distrito Federal: “o adiantamento da remuneragéo de fénas
a sefvidor da administragdo direta, Indireta, autirquica e
fundacional do Distrito Federal seré concedido no
percentual de 40% (quarenta por cento) da remuneracg§o
liquida do respectivo més, mediante solicitago expressa do
servidor”.

2. A express8o “servidor da administrag8o indireta” abrange
o servidor das empresas publicas & das sociedades de
economia mista.

3. Sucede que 0 § 1° do ant. 173 da Constituicdo Federal
eslatui: “a empresa pliblica, a sociedade de economia mista
e outras entidades que explorem atividade econdmica
sujeitam-se ao regime juridico préprioc das empresas
privadas, inclusive quanto as obrigagbes trabalhistas e
tributérias”.

4. Por outro lado, “compete privativamente & Unido legisiar
sobre direito do trabalho” fart. 22, inc. I da Constiluicdo
Federal),

5. E, sobre remuneragdo de férias de empregados do
empresas privadas, j& legislara a Unido Federal, na C.L.T.
(art. 145), mais favoraveimente aqueles.

6. A um primeiro exame, para efeilo de apreciagdo do
requerimento de medida cautelar, é de se admilir que
ocorreu, na hipotese, ysurpac8o de competéncia da Unidio,
pois, embora tenha o Distrito Federal compeléncia para
regular o regime juridico de seus servidores (art. 61, § 1°,
inc. ll, letra “c”, c/c artigos 32, § 1°, e 25, da C.F.), ndo a tem
para regular direitos dos empregados em empresas
privadas, como séo as empresas publicas e as sociedades
de economia mista, a0 menos quando contrarie norma
expressa baixada pela Unifo, que, a respeito, tem

competéncia privativa.
7. Precedentes do S.T.F.

8. Evidenciada a plausibilidade juridica da AD! (*fumus boni
juris”), considera o Tribunal também preenchido o requisito
do “periculum in mora®, pois a permanéncia da norma em
questdo, quanto aos empregados de empresas publicas e
sociedades de economia mista, do Distrito Federal, ihes
causara sérios prejuizos, durante o recurso do processo. E
o propric Distrito Federal teria de indenizd-los, o que
aumentaria seus problemas.

8. Medida cautelar deferida, para suspensdo ‘ex nunc’, da
eficécia do vocédbulo “indireta”, no texto do art. 1° da Lei n*°
1.139, de 10.07.1996, do Distrito Federal,

10. Plendrio. Decis8o Unanime.




Plendria, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de vofos, em deferir o pedido
de medida liminar para suspender, com efeito ex nunc, a
eficdcia e aplicabilidade do vocdbulo “indirefa”, constante do
caput do art. 1° da Lei n® 1.139, de 10.07.96, do Distrito
Federal. Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente, o
Ministro OCTAVIO GALLOTTI, e, neste julgamento, o
Ministro SEPULVEDA PERTENCE. Presidiu o julgamento o
Ministro CELSO DE MELLO, Vice-Presidenfe (RISTF, art.
37, 1) (ADin n° 1.515-0 - DF, Tribunal Pleno, DJ 11.04.1997,
Rel. Min. Sydney Sanches). (Lex - Junsprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ano 19, oufubro de 1997, n° 226,
pp. 98/99.)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
2.050, DE 30 DE DEZEMBRO DE 1992, DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRQ. VEDAGAOQ DE COBRANCA AO
USUARIO DE ESTABELECIMENTO EM AREA PRIVADA.
PEDIDO DE LIMINAR.

- Tendo em vista o precedente invocado na inicial — o da
concessdo de fiminar a ADin 1,472 que versa hipdtese
analoga a presente — néo ha divida de que é relevante
fundamentagdo juridica do pedido, quer sob o aspecfo da
inconstitucionalidade material (ofensa ao artigo 5°, XXil, da
Constituig8o Federal, por ocorréncia de grave afronta ao
exerclcio normal do direito de propriedade), guer sob o
dnqulo da inconstitucionalidade formal (ofensa ao artiqo 22,
| da Carta Magna, por invasdo de competéncia privativa da
Unifio para legislar sobre direito civil).

- Por outro lado, manifesta-se a conveniéncia da concessdo
da liminar, inclusive pela possibilidade de aumento dos
distiirbios sociais que vem causando a aplicagdo dessa lei.
Medida caufelar deferida, para suspender, ‘ex nunc”, a
eficdcia da lei estadual em causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes aufos, acordam 0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo
Plendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em deferir, até final
julgamento da agdo direta, com eficdcia ex nunc, o pedido
de suspenséo cautelar da aplicabilidade e execugdo da Lei
n° 2.050, e (sic) 30.12.92, do Estado do Rio de Janeiro
(ADin n® 1.623-7 — RJ, Tribunal Pleno, DJ 05.12.1997, Rel.
Min. Moreira Alves). (LEX - Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ano 20, agosto de 1998, n° 236, pp.
32/33.)

5.2, Viola ainda a Resolugdo 001/99 do Tribunal
de Justica do Estado do Espirito Santo o art. 2° da Constituigdo Federal de 1998:

“Art 2°-S#0 Poderes da Unido, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, O Executivo e o Judicigrio.”

A Constituiggo atribuiu a esses Poderes fungbes
especificas e independentes, quer sejam: legislar (Legislativo), administrar (Executivo)
e julgar (Judiciario). Estas fungbes sao distribuidas de forma privativa, salvo, as
excecdes previstas na propria Constituigao.
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Dentre estas excecdes nao conter’ a
possibilidade do Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo obre
processo civil, matéria de exclusividade do Poder Legislativo, através te-Corigresso

Nacional, de forma que o ato normativo expedido pelo Tribunal de Justiga criando
norma processual (Poder Judiciario) “quebra” o principio da separagio dos Poderes,
sendo, portanto, inconstitucional.

5.3. Assim, resta claro a afronta direta e frontal as
normas do art. 22, inciso |, art. 48, caput e art. 2°, da Constituicido Federal de 1988,
pela Resolugdo n° 001/99 do Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo,
merecendo seja declarada a sua inconstitucionalidade, pela existéncia de vicio formal e
quebra do principio da separagdo dos poderes, vez que produzida por érgéo
incompetente para legislar sobre a matéria.

6. DOS PEDIDOS

Face ao exposto, REQUER se digne V. Sa.
receber a presente Representagdo, a fim de que seja enviada ao Procurador geral da
Republica, para que este apresente Agado direta de inconstitucionalidade contra a
Resolugdo 01/99, do Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo, publicada no DJ
do Estado do Espirito Santo em 18.02.99.

Termos em que,
P. Deferimento.

Vitdrig-ES, 09 de margo de 1999

diversoslitisc.adi




ATOS E DESPACHOS DO PRESIDENTE

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
TRIBUNAL DE JUSTICA

RESOLUCAO N° 001/99

O Egrégle Tribunal de Justica no uso de suas
atribui¢des legals, em decisio por maloria de votos, em
sessdo realizada nesta data;

CONSIDERANDO que os pedidos de ingresso de litisconsortes
facultativo ativo em agdes de Mandado de Seguranga tem sido interpretado de
forma diferenciada no seio do Eprégio Tribunal, trazendo incertezas para os
postulantes sobre a real expeciativa da admisséio de suas postulagdes;

CONSIDERANDO que esta técnica de ampliagio do polo ativo da
demanda tem sido utilizada de forma distorcida por litigantes que, conhecedores
da posiglio juridica do julgador, objetivam ingressar em agdo j4 proposta para
beneficiar-s¢ de decisio liminar ji4 prolatada ou até mesmo antes de sua
. concessdo;

CONSIDERANDO que o proprio Superior Tribunal de Justiga
asseverou nos ementdrios 5. 345 ¢ 155 que ndo se admite o ingresso de
itisconsorte faculiativo ativo depois da propositura da agdo, ou, dependente do
Raso concreto, no decéndio das informagdes para evitar ofensa ao principio da

‘dislribuigﬁo e resguardar postulado do juiz natural;

CONSIDERANDO que a doutrina tem pontificado que o
“litisconsorcio ativo, quando facultativo., deve ser formado na petigho inicial,
quando da propositura da acgio. vedado o litisconsorcio ulterior™. ¢ que
“proposta » aciio, ndo ¢ mais possivel a formagdo de litisconsdrcio ativo”
{Nefson Nery Junior ¢ Rosa Maria Andrade Nery - Comentérios ao C.P.C. 3 cd.

RT, 1997,

CONSIDERANDO que a propositura da acéio se di, segundo a
regra do ant, 263, do C.P.C. quando a petigdo inicial seja despachada pelo juiz ou
slmplesmente distrlbuida onde houver mals de wma vara ¢ que, porianto. a
pratica de pedido de ingresso de litisconsércio ativo em Mandado de Seguranga
de competéncia originana encontra 6bice ndo s6 sob o ponto de vista legal como
do ponto de vista constitucional, por afrontar os principios insculpidos nas
garantias individuais ¢ coletivas previstas na C.F./88 (art. 5”. incs. XXXVIiI, LIIL

LiVeLV)

CONSIDERANDO a necessidade de preservar a utilizagdo éiica do

processo, com vistas & manutengéo da credibilidade do Poder Judicidrio e

preservagio dos principios do juiz natural, livre distribuig¢dio da causa, acesso a

instica ¢ isonomia real. e, procurando tragar normas de contetdo obrigatorio e

. "fcrmizador. a fim de orientar 0 Egrégio Tribunal. os jurisdicionados e seus
ustres procuradores, de modo a propiciar a necessaria seguranga:

CONSIDERANDO que este tem sido o posicionamento expresso
pel® maiorie dos Eminemes Desembargadores integrantes deste Egrégio
Tribunal; ¢. finalmente,

.

CONSIDERANDO que a matéria relativa & distribuigdo, por
remissdo expressa do art. 548 do C.P.C.. se insere na csfera de competéncia dc
regulamentagdo administrativa dos tribunais.

RESOLVE:

Art, 1° - Nos Mandados de Scguranga. A¢des Cautelares e demais feitos de
competéncia originiria de quaisquer dos drgiios julgadores do Egrégio Tribunal,
o ingresso de litisconsorcio Ativo ndo serd admitido apds a distribuigio da
petigdo inicial.

o

pedido de admissio como assistente litiscon r-qualqlier outra
modalidade de inlervengdo de terceiro que. pretende ofaaq;tér o feito, seja
potencial beneficiaric do resuliado do julgamento, -

Art. 2° - Para fins de controle ¢ cumprimente desta resolugiio. o setor de
protocolo do Egrégio Tribunal. auxiliado, se necessario, pela Assessoria da
Presidéncia. adotara o seguinte procedimento:

I - As petigdes contendo requerimento de ingresso como litisconsorte ou 1erceiro,
apos protocolizadas, serdo encaminhadas 4 Presidéncia do Egrégio Tribunal;

11 - Estando configurada a hipodicse prevista no art. 1° e seu pardgmafo, o Exmo.
Des, Presidente detcrminara. por despacho, que as petigdes sejam devolvidas &
parte interessada, mediante intimagio ao seu representante legal, publicada na
Imprensa Oficial.

An. 3° - Compete aos Secretarios de Cmara, do Conselho da Magistratura e do
Egrégio Tribunal Pleno, verificar os casos em que, por falha na detectagéo pelo
setor de protocolo, as petigdes com pedido de ingresso de litisconsorte oun
terceiro, vedado por essa resolugdo, lhes tenham sido equivocadamer..e
encaminhadas. Neste caso. deverdo proceder na forma dos incisos I e 11 do artigo

anterior,

Art. 4° - Compete ao Presidente corrigir ou anular, ex officio ou a requerimento
das partes, a distribui¢do ou encaminhamento de petigSes efetuados em
desacordo com esta resolugéio. submetendo sua decisio 4 ratificagio pelo
Conselho da Magistratura, caso entenda necessario

Art. 5° - O disposto no artigo 1° e seu Pardgrafo unico, serd observado em
relagdio aos processos apreseniados aos 6rgéos jurisdicionais de Primeira
Insténcia, onde houver mais de um Juizo competente para julga-los, cabendo ao
setor de protocolo da Comarca remeter ao Juiz Diretor do Forum respectivo. as
petigdes aqui tratadas, e esie dcterminara. o despacho seja as mesmas devolvidas
a parte interessada. mediante inlimagdo como prevista no inciso [1, no artigo 2°,
dcsta Resolugdio. '

, Pardgrafo 17 - Compete ao Escrivdo do Cartério a observincia dos

procedimentos previstos no art. 3° desta Resolugdo, com remessa ao Juiz Diretor
do Férum as petigdes que contenham pedido aqui vedado.

Paragrafo 2° - Compete ao Juiz Diretor do Férum corrigir ou anular. ex officio
ou a requerimento das partes, a distribuigdo ou encaminhamento de peligoes
efetuados em desacordo com esta resolugdo.

Arft 6° - Revogam-sc as disposigdes em contrario.

An. 7° - Esta Resolugdo entra cm vigor na data de sua publicagio.
CUMPRA-SE.

Vitdria, 11 de fevereiro de 1999,

DES, WELINGTON DA COSTA CITTY
PRESIDENTE

Sk Ak ik

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ATO ESPECIAL N° 005/99

O Exm® Sr. Desembargador WELINGTON DA
COSTA CITTY, Presldente do Egrégio Tribunal de
Justi¢a do Estado do Espirlto Santo, no uso de suas
atribui¢ies tegals,

RESOLVE:

CONSTITUIR a Comisséio de COORDENACAQ DE JUIZADOS
BSPECIAIS. composta pelo Exm®. Sr. Desembargador JOSE EDUARDO

ipdteses dé
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OFICIO GP N° 110/99

Estado do Espirito Santo ™= SUNENE S
Poder Judiciario |
TRIBUNAL DE JUSTICA T\ N\

Gabinete da Presidéncia

Vitdria, 19 de abril de 1999.

Excelentissimo Senhor Procurador da Republica:

Conquanto seja cedi¢ca a auséncia de competéncia deste 6rgdo para
postular informagdes ao Chefe do Poder Judicidrio do Estado do Espirito Santo,
mormente em processo de natureza administrativa, entretanto, na esperanga de que
seja publicizada a quaestio em tela, e, assim, socializada as razdes da Resolugdo
abaixo citada, em atendimento ao OFICIO/PR/ES N° 0523/99 do Ministério Publico
Federal, Procuradoria da Republica no Estado do Espirito Santo, venho através do
presente prestar as informagdes que poderfo ser juntadas ao Processo Administrativo
n° 08107.000206/99-85 permitindo uma maior instrugdo do mesmo e um juizo deste
douto orgdo acerca da providéncia a ser tomada quanto a representagdo formulada
pelo Sr. Beline José Salles Ramos contra Resolugdo n® 001/99 deste Tribunal.

A Resolugido in guaestio tem o seguinte teor:

“RESOLUCAQ N° 001/99

O Egrégio Tribunal de Justica no uso de suas
atribuicdes legais, em decisdo por maioria de votos,
em sessiio realizada nesta data,

CONSIDERANDO que os pedidos de ingresso de
litisconsortes facultativo ativo em agdes de Mandado
de Seguranga tem sido interpretado de forma
diferenciada no seio do Egrégio Tribunal, trazendo
incertezas para os postulantes sobre a real expectativa
da admissio de suas postulagdes;

CONSIDERANDO que esta técnica de ampliagiio do
pélo ativo da demanda tem sido utilizada de forma
distorcida por litigantes que, conhecedores da posi¢do
juridica do julgador, objetivam ingressar em agdo ja
proposta para beneficiar-se de decisdo liminar ja
prolatada ou até mesmo antes de sua concessio;
CONSIDERANDQO que o proprio Superior Tribunal
de Justiga asseverou nos ementarios 5 (345 e 155) que
ndo se admite o ingresso de litisconsorte facultativo
ativo depois da propositura da ag¢fo, ou, dependente do
caso concreto, no decéndio das informagdes para evitar

"
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ofensa ao principio da livre distribuiqéﬁa
postulado do juiz natural; g
CONSIDERANDO que a doutrina tem poiitificado
que o “litisconsdreio ativo, quando facultativo, deve ser
formado na petig¢do inicial, quando da propositura da
acdo, vedado o litisconsdrcio ulterior”, e que
“proposta a agiio, nfio é mais possivel a formacio de
litisconsércio ative” (Nelson Nery Junior e Rosa
Maria Andrade Nery - Comentérios ao C.P.C. 3* ed.
RT, 1997);

CONSIDERANDO que a propositura da agéio se da,
segundo a regra do art. 263, do C.P.C. quando a peti¢io
inicial seja despachada pelo juiz ou simplesmente
distribuida onde houver mais de uma vara ¢ que,
portanto, a pratica de pedido de ingresso de
litisconsorcio ativo em Mandado de Seguranga de
competéncia origindria encontra dbice ndo sé sob o
ponto de vista legal como do ponto de vista
constitucional, por afrontar os principios insculpidos
nas garantias individuais e coletivas previstas na
C.F./88 (art. 5°, incs. XXXVII, LIII, LIV ¢ LV);
CONSIDERANDO a necessidade de preservar a
utilizagdo ética do processo, com vistas a manutengio
da credibilidade do Poder Judiciario e preservagdo dos
principios do juiz natural, livre distribuigdo da causa,
acesso a justica e isonomia real, e, procurando tragar
norma de contetido obrigatorio € uniformizador, a fim
de orientar o Egrégio Tribunal, os jurisdicionados ¢
seus ilustres procuradores, de modo a propiciar a
necessdria seguranga;

CONSIDERANDO que este tem sido o
posicionamento expresso pela maioria dos Eminentes
Desembargadores integrantes deste Egrégio Tribunal;
e, finalmente,

CONSIDERANDO que a matéria relativa a
distribuigdo, por remissiio expressa do art. 548 do
C.P.C., se insere na esfera de competéncia de
regulamentagfio administrativa dos tribunais,
RESOLVE:

Art. 1° - Nos Mandados de Seguranca, Acdes
Cautelares e demais feitos de competéncia originaria de
quaisquer dos drgios julgadores do Egrégio Tribunal, o
ingresso de litisconsorcio Ativo ndo sera admitido apés
a distribuigfio da petigdo inicial.

Parigrafo Unico: O disposto no caput deste artigo
aplica-se as hipéteses de pedido de admissfio como
assistente litisconsorcial e a qualquer outra modalidade
de intervencdo de terceiro que, pretendendo ingressar
no feito, seja potencial beneficiario do resultado do
julgamento.

)



resolugdo, o setor de protocolo do EgrégiAlf) ;
auxiliado, se necessario, pela Assessoria da
Presidéncia, adotara o seguinte procedimento:

1 - As petigdes contendo requerimento de ingresso
como litisconsorte ou terceiro, apds protocolizadas,
serdo encaminhadas a Presidéncia do Egrégio Tribunal;
I1 - Estando configurada a hipotese prevista no art. 1° e
seu paragrafo, o Exm® Des. Presidente determinara, por
despacho, que as peti¢des sejam devolvidas a parte
interessada, mediante intimagdo ao seu representante
legal, publicada na Imprensa Oficial.

Art. 3° - compete aos Secretarios de Céamara, do
Conselho da Magistratura ¢ do Egrégio Tribunal Pleno,
verificar os casos em que, por falha na detectagfo pelo
setor de protocolo, as peti¢cdes com pedido de ingresso
de litisconsorte ou terceiro, vedado por essa resolugio,
lhes tenham sido equivocadamente encaminhadas.
Neste caso, deverdo proceder na forma dos incisos 1 e 11
do artigo anterior.

Art. 4° - Compete ao Presidente corrigir ou anular, ex
officio ou a requerimento das partes, a distribuigio ou
encaminhamento de petigdes efetuados em desacordo
com esta resolugdo, submetendo sua decisdo &
ratificagdo pelo Conselho da Magistratura, caso
entenda necessario.

Art. 5° - O disposto no artigo 1° e seu Paragrafo unico,
serd observado em relagio aos processos apresentados
aos Orgdos jurisdicionais de Primeira Instdncia, onde
houver mais de um juizo competente para julga-los,
cabendo ao setor de protocolo da Comarca remeter ao
Juiz Diretor do Férum respectivo, as petigdes aqui
tratadas, e este determinara, por despacho sejam as
mesma devolvidas a parte interessada, mediante -
intimag&o como prevista no inciso 11, do artigo 2° desta
Resolugao.

Paragrafo 1° - Compete ao Escrivio do Cartério a
observiancia dos procedimentos previstos no art. 3°
desta Resolugdo, com remessa ao Juiz Diretor do
Férum as petigdes que contenham pedido aqui vedado.
Paragrafo 2° - Compete ao Juiz Diretor do Férum
corrigir ou anular, ex officio ou a requerimento das
partes, a distribui¢do ou encaminhamento de peti¢Ges
efetuados em desacordo com esta resolugéo.

Art. 6° - Revogam-se as disposigdes em contrario.

Art. 7° - Esta resolugfo entra em vigor na data de sua
publicagdo.

CUMPRA-SE.

Vitoria, 11 de fevereiro de 1999.

Des. WELINGTON DA COSTA CITTY

Qé/'
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Assim, a seguir, arrolaremos as razdes de fato e " que

justificaram a referida Resolug&o.

E com imensa satisfagio que verifico a participagdo do Ministério
Publico Federal, através de sua Procuradoria no Estado do Espirito Santo, em
assunto da mais alta relevincia porque atinente aos principios constitucionais do
processo, 0 que nos permite “socializar” quais os tipos de chicanas que tem sido
utilizadas para se obter um provimento jurisdicional.

Como ¢é cedigo, o Tribunal ¢ composto por 21 membros possuindo
um orgdo pleno, denominado de Tribunal Pleno, composto por todos os
Desembargadores, e possui, dentre outras regras de competéncia, a funcional
hierarquica, de indole absoluta, para processar e julgar mandados de seguranca de
competéncia originaria nos casos que prevé. Um desses casos ocorre quando a
autoridade coatora ¢ Secretario de Estado do Governo.

Depois de muito discutido e amplamente pacificado pelos Tribunais
de Cupula, € certo ¢ cedigo que a regra da substituigdo tributaria, com todas as
criticas doutrinarias que lhe foi desferida, foi remansada em nossos Tribunais, de
modo que apenas isoladamente temos decisdes proferidas que permitem que o
impetrante se veja desobrigado a incidéncia desta regra tributéria, e, na maioria dos
casos, tais decisdes provisorias, quando sfio apreciadas pelo orgdo fracionario
acabam sendo revogadas.

Desnecessario dizer ainda da importincia da substituigdo tributaria
“para frente” no recolhimento do ICMS para os Estados.

Assim, feito esse predmbulo, vimos que estava sendo muito comum
uma abominavel pratica processual. Vejamos.

Imaginemos, v.g., 15 comerciantes de uma mesma atividade
comercial ingressando em juizo, separadamente, via mandado de seguranga de
competéncia origindria do Tribunal, com pedido de exclusdo do regime de
substitui¢do tributiria quanto ao recolhimento do ICMS.

Imagine que um ou outro Desembargador sejam os Ginicos que ainda
tenham o posicionamento acerca da inconstitucionalidade ou ilegalidade do referido
regime tributrio. Imaginemos ainda que, propostas as ag¢des, e, verificado que
determinada agfo foi por sorteio distribuida para um dos citados Desembargadores.
Imaginemos ainda que, ndo sé aqueles que ndo propuseram mas também aqueles que
j& propuseram demandar que foram distribuidas para magistrados que como a
maioria tem entendimento diverso, entdo, num ‘“‘passe de madgica” requerem a
desisténcia para pedir a admissdo como litisconsortes ativos ulteriores. Assim, se ja
concedida a liminar, estende-se os limites subjetivos para os demais litisconsortes, e,
se ainda ndo concedido é apenas uma questio de tempo.’

'"Muitos desses lilisconsortes ja estiveram em juizo e obtiveram decislo de improcedéncia quanto ao
pedido de exclusdo de substituigdo tributdria. A unica diferenga para as situagdes anteriores esti no
fato de que noutros processos colocou-se uma causa de pedir préxima (fundamentagfo juridica)
diversa da presente.
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Assim, a resolugdo citada ndo ofende o texto cons
pelo contrario, promove a sua obediéncia, regulando matéria atinente a !
regras administrativas, dos feitos de sua competéncia.

. Como dissemos, com fulcro no artigo 96, I, promove-se a defesa do

principio do juiz natural (art. 5°, XXVII e LIII} evitando-se a “‘escolha” de juiz certo
para julgar certa causa.

Quanto ao tema ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica
quando disse:

“Processual Civil - Agravo Regimental - Litisconsorte
ativo. Mandado de Seguranga. CPC, arts. 46 e 47. Lei
n® 1.533/51, art. 19.

I. Distribuido 0 mandamus, decidido liminarmente, e,

|
' . mais do que isso, renunciado pela parte impetrante o

direito & agdo, inadmissivel o pretendido ingresso de
litisconsorte.

II. O Ilitisconsorcio ativo s6 € admissivel na
instauragio da lide ou, dependente do caso
concreto, no decéndio das informagdes, evitando

. ofensa ao principio da livre distribui¢@o e como dbice a

parte de escolher juiz certo para processar e julgar a
acdo.

III. Precedentes da jurisprudéncia.

IV.. Agravo improvido.

(AgRg no RMS n°® 706-0-DF. Rel min. Milton Luiz
Pereira. Primeira Turma. Undnime. DJ 07.12.92)”.

A doutrina também ndo vacila a respeito:

ocorrer no momento do ajuizamento da agéo. Proposta
a aco, ndo ¢ mais possivel a formagdo do
litisconsércio ativo facultativo. Ndo se admite o
litisconsércio facultativo ulterior, que ofenderia o

. “Formagio do litisconsércio ativo facultative. Deve
|
|

-+ principio do juiz natural. A determinagfio pelo juiz da
reunido de agdes conexas, bem como ¢ ajuizamento de
. acdo secundarias (denunciagio da lide, chamamento ao

processo e oposi¢do), sdo formas atipicas e improprias
de litisconsorcio ulterior”.(Nelson Nery Junior ¢ Rosa
Maria Andrade Nery - Comentérios ao CPC 3* ed. RT,
1997).

Assim, foi justamente com fulcro no artigo 96, 1 da CF/88, € mais
ainda para preservar o resguardo do principio do juiz natural e, porque ndo dizer o
artigo 46 e 14 do CPC que a Resolugdo foi criada, sendo relevante frisar que o
postulante a representagéo coincide exatamente, em alguns casos, com o patrono dos
impetrantes que desistiram do processo e requereram o ingresso como litisconsortes

W
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em dadas situagBes. Quando nada, é de se questionar ainda, n#}
inequivoco papel funcional desta Procuradoria, da postulagido da rep

legitimidade para postular ag@io direta de inconstitucionalidade. (art. 103, VII da
CF/88).

Pelo diminuto tempo, e, pela dificuldade e entrave burocratico,
sugeriria que a douta Procuradoria requisitasse informag¢des ao Estado do Espirito
Santo, por via de sua Procuradoria, para o fornecimento de todos os processos em
que tal fato ocorreu.

Colocamo-nos a inteira disposi¢do para fornecer, ainda, todos os
pedidos de desisténcia e ingresso como Litisconsorte, inclusive o tempo que tal
operagdo foi feita (o pedido de desisténcia), ou para quaisquer informagdes que
possam elucidar a formagfo e convencimento do orgdo julgador do referido processo
administrativo.

Cordiais Saudagdes,

Exm?°Sr.

Dr. ALEXANDRE ESPINOSA BRAVO BARBOSA
DD. Procurador da Republica

Nesta
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