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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARATAIZES -
EXERCICIO DE 2019 - PARECER PREVIO PELA
REJEIGAO - DETERMINAGAO — ARQUIVAR.

1. O néao atendimento aos requisitos legais para a execugao das
despesas de exercicios anteriores é passivel de rejeigdo de

contas.

O RELATOR EXMO. SR. CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER:

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Prestacdo de Contas Anual — Governo, da Prefeitura
Municipal de Marataizes, exercicio de 2019, sob a responsabilidade do Prefeito
Robertino Batista da Silva.

Apenso constam os autos de Prestagcdo de Contas TC 5702/2020-9, no qual o

prefeito figura como ordenador de despesas.
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O Nucleo de Controle Externo de Contabilidade — NCONTAS elaborou Relatério

Técnico RT 101/2021, apontando os seguintes indicativos de irregularidade:

Relatdério Técnico RT 101/2021:

Desta forma, sugere-se notificar o responsavel para que apresente
suas justificativas, acompanhadas de documentagdo comprobatéria que
julgar necessaria.

4.1.1 Abertura de crédito adicional suplementar cuja fonte de recurso nao possui
lastro financeiro

4.3.8 Utilizagao de recursos de compensacao financeira pela exploragao de petroleo
e gas natural em fim vedado por lei federal

4.3.9 Inconsisténcia na movimentacao financeira dos valores recebidos a titulo de
compensacao financeira pela exploracao de petrdleo e gas natural.

4.3.10 Divergéncia entre o somatério das despesas das unidades gestoras e o valor
consolidado do Balango Orgamentario

4.3.11 Realizagédo de despesa orgamentaria sem prévio empenho

6.1 Apuracgao de déficit financeiro em fontes de recursos evidenciando desequilibrio
das contas publicas

6.2 Resultado financeiro das fontes de recursos evidenciado no balango patrimonial
€ inconsistente em relagéo ao apurado pelo TCEES por meio do anexo 5

6.3 Resultado financeiro apurado no balango patrimonial é inconsistente em relagao
ao resultado financeiro por fonte de recursos apurado no anexo do balango
patrimonial

6.4 Divergéncia no saldo de restos a pagar proveniente do exercicio anterior

Ato sequente, foi elaborada a Instrugéo Técnica Inicial - ITI 0114/2021-9, sugerindo
a citacdo do responsavel para apresentar justificativas no prazo legal, referente ao
Relatério Técnico 101/2020 destes autos, bem como ao do Relatério Técnico
100/2021 do processo TCEES 05702/2020-9 (Contas de Ordenador de Despesa),
que traz a seguinte irregularidade:

3.3.2 Divergéncia entre o saldo contabil dos demonstrativos
contabeis e o valor do inventario de bens imdveis.

Apos a Defesa apresentada pelo gestor, o Nucleo de Controle Externo de
Contabilidade - NCONTAS elaborou a Instru¢ao Técnica Conclusiva 930/2022-8,
opinando pela manutencdo das irregularidades dos itens 4.1.1 e 6.1 do RT

101/2020, porém no campo das ressalvas.
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No entanto, sugeriu a emissdo de parecer prévio dirigido a Camara Municipal de
Marataizes, recomendando a REJEICAO da prestacdo de contas anual do Sr.
Robertino Batista da Silva, Prefeito do municipio de Marataizes no exercicio 2019,
na forma do art. 80, Il da Lei Complementar 621/2012 c/c art. 132, Ill do RITCES,
aprovado pela Resolucdo TC n° 261/2013, tendo em vista a manutencdo da
irregularidade: Realizacdo de despesa sem prévio empenho (item 4.3.11 do RT
101/2021), bem como a expedicido de DETERMINAGAO ao prefeito para que
observe o paragrafo unico do art. 8° da LC 101/2000 e a observancia da Norma
Brasileira de Contabilidade NBC TSP ESTRUTURA CONCEITUAL (representagao
fidedigna), IN 36/2016, bem como ao disposto no MCASP;

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas, em Parecer 01307/2022-4
da lavra do Procurador de Contas, Dr. Luis Henrique Anastacio da Silva, anuiu aos

argumentos faticos e juridicos delineados pela Area Técnica.

Na 222 Sessao da 22 Camara, dia 03/06/2022 foi realizada defesa oral, conforme
notas taquigraficas 00099/2022-6 (doc.147)

E o sucinto relatério.
FUNDAMENTAC}AO

Os presentes autos cuidam da Prestacdo de Contas Anual da Prefeitura Municipal
de Marataizes, referente ao exercicio de 2019, de responsabilidade do Sr. Robertino

Batista da Silva, portanto, estamos a apreciar as “Contas de Governo”.

Verifico que o feito se encontra devidamente instruido, tendo sido observados
todos os tramites legais e regimentais, bem como os principios constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, havendo, assim, aptidao

ao julgamento de mérito.

A Carta Magna estabeleceu, em seu artigo 71, as normas federais relativas a
“fiscalizagao” de competéncias do Tribunal de Contas da Unido, fazendo distingéao
entre apreciar e emitir parecer prévio sobre as contas do Chefe do Poder Executivo,
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a serem julgadas pelo Legislativo (art. 71, I') e a de julgar as contas dos demais
administradores e responsaveis, entre eles, os dos 6rgados do Poder Legislativo e do
Poder Judiciario (art. 71, II2). Tais normas sao aplicadas também aos Tribunais de

Contas dos Estados, conforme dispde o artigo 75°, do mesmo diploma legal.

Nesse sentido, passo a apreciar a prestacdo de contas em questido, para fins de
emissdo de parecer prévio, objetivando dar embasamento ao Poder Legislativo

Municipal, competente a proceder com o julgamento das contas.

Verifico que o Municipio de Marataizes, no exercicio em exame, cumpriu com a
determinacdo do art. 60, inciso XlI*, da ADCT e art. 22, “caput”®, da Lei n°
11.494/2007, considerando que aplicou 91,13 % (noventa e um virgula treze por
cento) das transferéncias de recursos do FUNDEB na remuneragdao dos
profissionais do magistério da educagao basica. Também aplicou 27,39% (vinte
e sete virgula trinta e nove por cento) das receitas de impostos e transferéncias
constitucionais na manutengao e desenvolvimento do ensino, em atengao aos
artigos 212, “caput’®, da CF/88; 20,17% (vinte virgula dezessete por cento) de
despesas proprias em agdes e servigos publicos de saude, atendendo,

portanto, o disposto no artigo 77, inciso III7, do ADCT. Quanto aos subsidios dos

' Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Uni&o, ao qual compete:
| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer prévio, que devera ser elaborado
em sessenta dias a contar de seu recebimento;

2 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de
Contas da Uni&o, ao qual compete:

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico federal, e as
contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

% Art. 75. As normas estabelecidas nesta Segdo aplicam-se, no que couber, & organizacdo, composicio e
fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos
Municipios.

Paragrafo Gnico. As Constituigdes estaduais dispordo sobre os Tribunais de Contas respectivos, que serdo integrados por sete
conselheiros.
* Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgagéo desta Emenda Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios destinardo parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituicdo Federal a manutengdo e
desenvolvimento da educacgdo basica e a remuneracdo condigna dos trabalhadores da educacgéo, respeitadas as seguintes
disposigdes:

XII - proporgao néo inferior a 60% (sessenta por cento) de cada Fundo referido no inciso | do caput deste artigo sera destinada
ao pagamento dos profissionais do magistério da educagéo basica em efetivo exercicio.

® Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da
remuneracao dos profissionais do magistério da educacgao basica em efetivo exercicio na rede publica.

© Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e
cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengdo
e desenvolvimento do ensino.

T Art. 77. Até o exercicio financeiro de 2004, os recursos minimos aplicados nas acdes e servicos publicos de satde serdo
equivalentes:

IIl — no caso dos Municipios e do Distrito Federal, quinze por cento do produto da arrecadagao dos impostos a que se refere o
art. 156 e dos recursos de que tratam os arts. 158 e 159, inciso |, alinea b e § 3°.
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agentes politicos do municipio, constatou que o pagamento ocorreu de forma
regular, observando-se o disposto no art. 29, inciso V&, da CF/88 e também na Lei
Municipal n°® 1536/2012 ratificada pela Lei 1913/2016.

No que se refere a despesa total com pessoal — Poder Executivo, em relacéo a
receita corrente liquida apurada para o exercicio, foi de 32,46%, e a despesa total
consolidada foi de 33,44%, cumpridos os limites previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal. Concernente ao repasse de duodécimo a Camara,
verificou-se que o0 montante repassado cumpriu 0 mandamento constitucional
disposto no art. 29-A° da CF/88.

Com base nos demonstrativos contabeis integrantes da prestacdo de contas anual
do municipio, ao final do exercicio em analise, a divida consolidada liquida
representou 0,00% da receita corrente liquida, portanto, a divida consolidada liquida
nao extrapolou o limite previsto (120% da receita corrente liquida), estando em
acordo com a Resolugao do Senado Federal n® 40/2001, que disciplina que a divida
consolidada liquida dos municipios ndo podera exceder a 1,2 vezes a receita

corrente liquida.

2 DOS INDICIOS DE IRREGULARIDADES

8 Art. 29. 0 Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por
dois tergos dos membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicédo, na
Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

[.]

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais fixados por lei de iniciativa da Camara Municipal,
observado o que disg;)c")em os arts. 37, XI, 39, § 4°, 150, II, 153, lll, e 153, § 2°, [;

Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos Vereadores e
excluidos os gastos com inativos, ndo podera ultrapassar os seguintes percentuais, relativos ao somatério da receita tributaria
e das transferéncias previstas no § 5° do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio anterior:
| - 7% (sete por cento) para Municipios com populagéo de até 100.000 (cem mil) habitantes;

Il - 6% (seis por cento) para Municipios com populagao entre 100.000 (cem mil) e 300.000 (trezentos mil) habitantes;

Il - 5% (cinco por cento) para Municipios com populagdo entre 300.001 (trezentos mil e um) e 500.000 (quinhentos mil)
habitantes;

IV - 4,5% (quatro inteiros e cinco décimos por cento) para Municipios com populagdo entre 500.001 (quinhentos mil e um) e
3.000.000 (trés milhdes) de habitantes;

V - 4% (quatro por cento) para Municipios com populagéo entre 3.000.001 (trés milhdes e um) e 8.000.000 (oito milhdes) de
habitantes;

VI - 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) para Municipios com populagdo acima de 8.000.001 (oito milhdes e um)
habitantes.

§ 1° A Camara Municipal ndo gastara mais de setenta por cento de sua receita com folha de pagamento, incluido o gasto com
o subsidio de seus Vereadores.

§ 2° Constitui crime de responsabilidade do Prefeito Municipal:

| - efetuar repasse que supere os limites definidos neste artigo;

Il - n&o enviar o repasse até o dia vinte de cada més; ou

Il - envia-lo a menor em relagao a proporgao fixada na Lei Orgamentaria.

§ 3° Constitui crime de responsabilidade do Presidente da Cadmara Municipal o desrespeito ao § 1° deste artigo.
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2.1 ABERTURA DE CREDITOS ADICIONAL SUPLEMENTAR CUJA FONTE NAO
POSSUI LASTRO FINANCEIRO (ITEM 4.1.1 RT 101/2021)

A equipe técnica, no Relatério Técnico 101/2021, constata o seguinte:

foram abertos créditos no total de R$ 170.469.904,85,
conforme Tabela 3, cuja fonte de recurso indicada para ocorrer
a despesa foi 0 excesso de arrecadacgao.
Entretanto, a fontes de recursos 001, 610 e 620 n&o
apresentaram excesso suficiente para cobrir os créditos
abertos (Tabela 04).
Verifica-se ainda, que foram abertos créditos no total de R$
5.743.051,45, conforme Tabela 3, cuja fonte de recurso
indicada para ocorrer a despesa foi o superavit financeiro do
exercicio anterior.
Entretanto, a fontes de recursos 120, 122, 124, 220 e 930 nao
possuiam superavit suficiente para cobrir os créditos abertos
(Tabela 04). Registre-se, ainda, que o superavit financeiro
remanescente da fonte 001 (Recursos Ordinarios) n&o era
suficiente para cobrir as demais fontes de recursos deficitarias.
Desta forma, sugere-se notificar o responsavel para que
apresente suas justificativas, acompanhadas de documentacéao
comprobatéria que julgar necessaria.

Em Defesa, o Gestor acostou documentacdo de suporte para este item — Pecas

Complementares 20453/2021-9, 20455/2021-8, 20456/2021-2, 20457/201-7 e
20464/2021-7.
A area técnica na ITC 930/2022-8 analisou a documentagdo e justificativa, e
considerou atendida parcialmente, sugerindo manter o indicativo, porém no campo
da ressalva:

DA ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo
gestor, entendemos que o mesmo logrou, parcialmente, éxito em
seu intento. Explica-se.

De acordo com o RT 101/2021 verificou-se que foram abertos
créditos adicionais com base no excesso de arrecadacdo e no
superavit financeiro do exercicio anterior. Entretanto, apurou-se que
as fontes 001, 610 e 620 n&o possuiam excesso de arrecadagcao
suficiente para cobrir os créditos abertos, ao passo que as fontes
120, 122, 124, 220 e 930 nao possuiam superavit financeiro do
exercicio anterior em valores suficientes para cobrir os créditos
abertos.

A defesa do gestor apresentou justificativas pontuais para cada uma

das fontes relatadas no RT, sendo que para algumas situagdes
houve a juntada de documentagao de suporte.

Assinado digital mente. Conferéncia emww.tcees.tc.br |ldentificador: EDF99-99649-314B1



PARECER PREVIO TC-054/2022
hm/al

Pois bem.

A andlise de mérito desta irregularidade sera baseada nas
informagdes que constam dos documentos encaminhados pelo
gestor, seja na fase inicial ou nessa fase de defesa, e levara em
consideragao cada fonte individualmente.

Fonte 001: o gestor alegou que houve excesso de arrecadagdo em
algumas receitas, como por exemplo as receitas tributarias.
Entretanto, ndo foi identificado o montante deste excesso e, além
disso, ndo se faz distincdo das rubricas para se caracterizar o
excesso ou a insuficiéncia de arrecadacao por fonte. Assim, nao
deve prosperar as alegacoes para esta fonte.

Fonte 610: o gestor alegou que os valores empenhado, liquidado e
pago atingiram o montante de R$ 142.216,15 contra R$ 328.329,99
dos créditos abertos, sendo que o valor do superavit financeiro do
exercicio anterior (R$ 162.946,36) combinado com a arrecadacgéo de
R$ 52.135,94 cobririam os valores efetivamente empenhados. Em
que pese a abertura dos créditos adicionais tenha sido evidenciado
com base no excesso de arrecadacdo, a existéncia de superavit
financeiro do exercicio anterior supre, em nossa opinido, a auséncia
de excesso de arrecadacgido. Entdo, restaria apenas confirmar os
valores empenhados, sendo que dos documentos encaminhados
pelo gestor nao foi possivel identificar os referidos valores. Assim,
permanece a irregularidade para esta fonte.

Fonte 620: segundo o gestor, a suplementacdo em questéo
efetuada com base na Lei Municipal 2.077/2019. Todavia, no final do
exercicio, quando foi verificado que n&o haveria o excesso estimado,
procedeu-se a anulagdo parcial do empenho original de R$
1.215.000,00 para R$ 625.500,00. Compulsando os documentos
eletrbnicos Pecas Complementares 20455/2021-8 e 20457/2021-7
confirmamos a anulagdo parcial do empenho e, nesse sentido,
entendemos sanada a inconsisténcia para esta fonte.

Fonte 120: o gestor alegou haver superavit do exercicio anterior no
montante de R$264.830,23 e que foi empenhado, liquidado e pago o
valor de R$ 243.816,28 na fonte 120 (superavit salario educagao).
De fato, o documento eletrénico Pega Complementar 20453/2021-9
aponta para o superavit alegado pelo gestor. Entretanto, novamente,
nao identificamos os referidos valores empenhados nos termos do
alegado pelo gestor (R$ 243.816,28). Todavia, considerando que
havia praticamente saldo para cobrir a quase totalidade dos créditos
abertos (R$285.000,00) e, ainda, o baixo potencial ofensivo de um
propenso saldo a descoberto, entendemos sanada a questao para a
fonte 120.

Fonte 122: para esta fonte o gestor aduz que havia superavit de R$

158.530,83 e que a suplementacao foi de R$ 143.880,01. De fato, o
documento eletrénico Pega Complementar 20453/2021-9 aponta
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para o superavit alegado pelo gestor, sanando, assim, a
inconsisténcia em relagao a fonte 122.

Fonte 124: para esta fonte o gestor aduz que havia superavit de R$
163.604,80 e que a suplementacao foi de R$ 110.592,00. De fato, o
documento eletrénico Pega Complementar 20453/2021-9 aponta
para o superavit alegado pelo gestor, sanando, assim, a
inconsisténcia em relacao a fonte 124.

Fonte 220: sobre esta fonte, o gestor apontou que havia trés
superavits de diferentes origens: R$ 530.057,77 referente ao
convénio Centro de Tratamento ao Toxicomano (codigo bancario 52-
FMS); R$ 308.828,63 referente ao convénio com a Unido (codigo
bancario 159-FMS); R$ 102.942,88 referente ao convénio com a
Unido para equipar Unidade de Saude Boa Vista do Sul (codigo
bancario 158-FMS. Crédito ndo utilizado) e; R$ 40.439,33 referente
ao convénio do Estado para aquisicdo de veiculo SESA (Cddigo
bancario 164- FMS). Compulsando os documentos eletronicos
Pecas Complementares 20453/2021-9, 20456/2021-2 e
20464/2021-7 entendemos que assiste razdo ao defendente e,
nesse sentido, temos por sanada a inconsisténcia em relagdo a
fonte 220.

Fonte 930: para esta fonte o gestor aduz que havia superavit de R$
63.494,30 e que a suplementagdo foi de R$ 17.049,03. De fato, o
documento eletrénico Pega Complementar 20453/2021-9 aponta
para o superavit alegado pelo gestor, sanando, assim, a
inconsisténcia em relacao a fonte 930.

Restou configurado, entdo, que apenas as fontes 001 e 610
permaneceram com os créditos descobertos. Entretanto, temos que
os valores envolvidos, R$ 20.000,00 e R$ 328.329,99 (valor cheio),
respectivamente, representam cerca de 1% da despesa realizada no
periodo, ou seja, possuem baixo potencial ofensivo, nao justificando
uma rejeigdo de contas quando desacompanhadas de outras
irregularidades mais graves.

Face o todo o exposto e, considerando que houve abertura de
créditos adicionais sem lastro financeiro, vimos opinar no sentido de
que seja mantido o indicativo de irregularidade apontado no item
4.1.1 do RT 101/2021, porém no campo da ressalva.

Diante do exposto, considerando que foram apresentados documentos pelo
responsavel que sanearam em sua maioria as inconsisténcias apontadas, ficando
apenas duas nao atendidas efetivamente, mas que representa menos de 1% da
despesa do periodo, portanto, com baixo potencial ofensivo, o que nao justifica uma
rejeicdo de contas quando desacompanhadas de outras irregularidades mais graves,

acompanho a Equipe Técnica e o Ministério Publico de Contas, mantendo o
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indicativo de irregularidade, mas no campo da ressalva, sem portanto, macular

as contas do Gestor.

2.2 UTILIZA~(;AO DE RECURSOS DE COMPENSAGAO FINANCEIRA PELA
EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS NATURAL EM FIM VEDADO POR LEI
FEDERAL (ITEM 4.3.8 DO RT 101/2021)

A equipe técnica, no Relatério Técnico 101/2019, observou:

Do balancete da execugdao orgamentaria, verificou-se que o
municipio aplicou recursos de compensacdo financeira pela
exploracéo de petrdleo e gas natural em fim vedado por lei,
infringindo o art. 8° da Lei Federal 7.990/89.

Mencionado requisito legal veda a aplicagdo de recursos em
quadro permanente de pessoal, o que nao foi observado pelo
municipio, conforme Apéndice H, do qual se verifica o
pagamento de obrigagdes patronais decorrente do quadro
permanente de pessoal (rubrica 31901302), no valor de R$
177.577,07, passiveis de devolugcédo a fonte de recursos 530 —
Transferéncias da Unido referente Royalties do Petréleo.
Em sua defesa, em sintese, o gestor alegou que as despesas foram realizadas com
pessoal contratado e do magistério e que, nesse sentido, ndo devem ser abarcadas
nas vedacoes do disposto no art. 8° da Lei Federal n°. 7.990/89, Aduziu, ainda, que
a Instrucao Técnica de Consulta 00018/2019-2 (processo TCEES 2208/2019), ao
delimitar quais despesas poderiam ser custeadas com os recursos de royalties,
apontou, por analogia, que despesas cuja natureza nao se revista de carater
permanente e obrigatorias, com a geragdo de compromissos futuros, que conforme
entendimento desta Corte, as despesas cuja natureza ndo se revista de carater
permanente e obrigatdrias, com a geracdo de compromissos futuros, poderiam ser
custeadas com tais recursos. Aduziu, ainda, que as despesas com auxilio-
alimentacgao, nos termos do Parecer em Consulta 011/2012, ndo computam para o
gasto de pessoal. Por fim, aduziu que os valores ditos irregulares sdo de pequena

monta e nesse sentido ensejariam o afastamento da irregularidade.

Apos os documentos e as justificativas apresentadas pelo gestor, a equipe técnica
na ITC 930/2022-8, analisa os pontos abordados pelo gestor a fim de melhor
esclarecer sobre a matéria, considerou satisfatérios os esclarecimentos e sugere o
afastamento da irregularidade apontada.

Pois bem.
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Iniciaremos nossa analise debatendo a questdo do Parecer em
Consulta 011/2012.

Vejamos, novamente, o aludido artigo 8° da Lei Federal
7.990/1989:

Art. 8° O pagamento das compensagoes
financeiras previstas nesta Lei, inclusive o da indenizacao pela
exploracao do petréleo, do xisto betuminoso e do gas natural
sera efetuado, mensalmente, diretamente aos Estados, ao
Distrito Federal, aos Municipios e aos érgaos da Administracéao
Direta da Uniao, até o ultimo dia utii do segundo més
subsequente ao do fato gerador, devidamente corrigido pela
variagdo do BoOnus do Tesouro Nacional (BTN), ou outro
parametro de correcdo monetaria que venha a substitui-lo,
vedada a aplicagdo dos recursos em pagamento de divida e no
quadro permanente de pessoal. (Redacdo dada pela Lei n°
8.001, de 13.3.1990)

§ 1° As vedacgbes constantes do caput ndo se aplicam:
(Redacao dada pela Lei n® 12.858, de 2013)

| - ao pagamento de dividas para com a Unido e suas
entidades; (Incluido pela Lei n® 12.858, de 2013)

I - ao custeio de despesas com manutencio e
desenvolvimento do ensino, especialmente na
educacdo basica publica em tempo integral, inclusive
as relativas a pagamento de salarios e outras verbas
de natureza remuneratéria a profissionais do
magistério _em efetivo exercicio na rede publica.
(Incluido pela Lei n°® 12.858, de 2013) (grifo nosso)

§ 2° Os recursos originarios das compensacgodes
financeiras a que se refere este artigo poderao ser utilizados
também para capitalizacdo de fundos de previdéncia.
(Paragrafo incluido pela Lei n® 10.195, de 14.2.2001)

Da letra da lei extrai-se que nao existe permissivo para o
pagamento de despesas do quadro permanente de pessoal,
exceto aquelas com a manutengdo e desenvolvimento do
ensino, especialmente a educacgao basica. Ha que se registrar
ainda, que o inciso Il faz excegéo exclusivamente ao pagamento
de salarios e outras verbas de natureza remuneratéria em
efetivo exercicio, ndo podendo, por exemplo, alcangar servidores

inativos.
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Assim, alegou o gestor que o Parecer em Consulta 011/2012
atribuiu um carater indenizatério as despesas com o auxilio-
alimentagcdo. Em que pese o posicionamento do TCEES ser
razoavel, temos, no caso concreto, que verificar a aplicabilidade
do parecer em confronto com a lei federal.

Conforme ja pontuado, a lei que rege a aplicagdo dos recursos
dos royalties recebidos da Unido veda o pagamento de
quaisquer despesas com o quadro permanente de pessoal
(exceto na manutengédo e desenvolvimento do ensino). Nesse
sentido, se o legislador definiu quais seriam as excegdes

cabiveis ao caso, entendemos, a luz da hermenéutica juridica,

que nao haveria possibilidade de se enquadrar o auxilio-

alimentacdo dentre as excecdes previstas no artigo 8°,
considerando que tais excegdes sio taxativas.

Nos termos do artigo 19, § 1° da LRF, ficou estabelecido que
algumas despesas com a remuneragdo nao seriam computadas
para efeitos dos gastos com pessoal. Dentre estas, destacamos
as de natureza indenizatérias, como as diarias, ajudas de custo,
auxilio-mudanca, auxilio-alimentagao, vale transporte etc.

As despesas indenizatodrias, segundo a classificacdo pela
natureza da despesa, sdo agrupadas como “Outras despesas
correntes”, figurando entre as despesas voltadas ao quadro
permanente dos entes federativos, apesar de ndo computarem o
gasto com pessoal, para efeitos do limite estabelecido no artigo
19 da LRF. O que se quer dizer com isso € que mesmo as
despesas indenizatérias sao consideradas despesas com
pessoal, ainda que contabilizadas como “Outras Despesas
Correntes”.

Assim, considerando que o artigo 8° da Lei Federal veda a
aplicagao dos recursos dos royalties no quadro permanente,
temos que as despesas com auxilio-alimentacdo ndo se
enquadram nas excecgdes previstas na lei, merecendo destacar-
se que esse posicionamento da area técnica vem sendo aceito

nas decisdes deste Tribunal.
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Quanto ao processo TCEES 2208/2019 (Instrugdo Técnica de
Consulta 00018/2019-2), temos que a analogia pretendida pelo
gestor n&o se aplica.

As despesas indenizatorias pagas com recursos dos royalties
nao podem estar desassociadas do centro de custo que originou
tais pagamentos. O fato de as despesas serem de carater ndo
permanente nao as habilitam a serem pagas com os royalties.
Ndo seria razoavel um servidor publico — efetivo ou
comissionado —, nao poder receber sua remuneragao
(3.1.90.11) com os recursos dos royalties, ao passo que
algumas despesas indenizatorias (3.3.90.46) poderao sem paga
com o mesmo recurso vedado. Ou seja, para um mesmo
servidor haveria duas situacdes distintas. Ademais, da nossa
leitura da Instrucdo Técnica de Consulta ndo vislumbramos a
mesma interpretacdo dada pelo gestor quanto aos pagamentos
que poderiam ser realizados a custa dos royalties.

Alegou-se, ainda, que os valores pagos com 0s recursos de
royalties se referiam a pessoal contratado e aos profissionais do

magistério.

De fato, o documento eletrbnico Peg¢a Complementar
20461/2021-3 contém uma listagem de empenhos, cuja fonte
pagadora era 530, de onde se verifica varios pagamentos feitos
ao INSS, de pessoal contratado e também de profissionais do
magistério. Considerando que tal documento goza de fé-publica,
entendemos que assiste razdo ao gestor nesse quesito.
Registre-se, ainda, que a referida listagem apresenta um saldo
empenhado bem maior do que aquele evidenciado no Apéndice
G do RT.

Por fim, o gestor alegou que o valor pago a conta dos recursos

de royalties seria insignificante.

De fato, considerando o valor total recebido de receitas de

royalties — cerca de 245 milhoes de reais — e o total da despesa
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empenhada, faz sentido o alegado pelo defendente sobre o

baixo potencial ofensivo da irregularidade.

Assim, considerando que os valores envolvidos sao de baixa
monta e que a natureza dos pagamentos efetuados aparenta
estar de acordo com a legislagao aplicavel, entendemos sanada
a questao.

Face o todo exposto, vimos opinar no sentido de que seja
afastado o indicativo de irregularidade apontado no item 4.3.8
do RT 101/2021.

Portanto, nao se vislumbrou, pela equipe técnica, ter ocorrido o descumprimento do
art. 8° da lei federal 7.990/89, ou seja, ndo ha indicativos de que os referidos
recursos foram aplicados em despesas vedadas pelas referidas leis, e, ainda que os
valores envolvidos s&o de baixa monta e que a natureza dos pagamentos efetuados

aparenta estar de acordo com a legislagao aplicavel.

Nesse sentido, acompanho o entendimento da Area Técnica e do Ministério Publico

de Contas e afasto a irregularidade.

2.3 INCONSISTE’NCIA NA MOVIMENTA:QAO FINANCEIRA DOS VALORES
RECEBIDOS A TITULO DE COMPENSACAO FINANCEIRA PELA EXPLORACAO
DE PETROLEO E GAS NATURAL (item 4.3.9 do RT 101/2021).

Consoante Relatério Técnico — RT 101/2021, verificou-se da documentagao contida
na PCA, divergéncia na movimentacdo nos recursos recebidos a titulo de

transferéncia da Uniao referente a royalties do petréleo fonte 530, como seguem:

Fonte 530 Federal
Saldo bancario em 31/12/2018 (BALANCORR PCM 01/2019) (a) 1.133.436,02
Receita (Tabela 21) (b) 224.224.590,60
Despesa paga (Tabela 21) (c) 163.725.468,61

Saldo bancario apurado TCEES em 31/12/2019 (d) =(a+b—-c) | 61.632.558,01
Saldo bancario em 31/12/2019 (BALANCORR PCM 13/2019) (e) | 77.659.924,50

Divergéncia (f) = (d —e) - 16.027.366,49
Superavit Financeiro Exercicio Anterior (BALPAT) (a) -2.433.626,48
Receita (Tabela 21) (b) 224.224.590,60
Despesa empenhada (Tabela 21) (c) 168.432.388,87
Superavit/Deficit apurado TCEES (d) = (a+ b - c) 53.358.575,25

Saldo bancario em 31/12/2019 (BALANCORR PCM 13/2019) (e) 77.659.924,50
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Restos a pagar inscritos no exercicio (DEMRAP) (f) 4.706.920,06
Saldo bancario ajustado em 31/12/2019 (g) = (e - f) 72.953.004,44
Superavit/Deficit Balango Patr. 31/12/2019 (BALPAT) (h) 73.940.096,81
Divergéncia (i) = (d — h) - 20.581.521,56

Em sua defesa, o Gestor acostou documentacdo (Pecas Complementares
20436/2021-5, 204377/2021-4, 20441/2021-6, 20442/2021-1 ¢ 20446/2021-9) a fim
de esclarecer melhor a inconsisténcia apontada pela equipe técnica desta
Corte de Contas.

A area técnica, em sede de instrugdo conclusiva, sugere afastar o indicativo de
irregularidade apos realizar nova analise dos documentos apresentados e mesmo
ainda encontrado divergéncia entre o saldo bancario ajustado e o superavit
financeiro do balango patrimonial na ordem de R$987.092,37 negativos na fonte
530, considerou que o fato do superavit financeiro evidenciado no anexo ao balanco
patrimonial, em tese, ser maior do que o saldo bancario ajustado, ndo compromete,
uma vez que no caso do superavit evidenciado no balanco o saldo nao esta

“ajustado”.

Nesse sentido, acompanho o entendimento da area técnica e do Ministério Publico

de Contas e afasto a irregularidade.

2.4 DIVERGENCIA ENTRE O SOMATORIO DAS DESPESAS DAS UNIDADES
GESTORAS E O VALOR CONSOLIDADO DO BALANCO ORGAMENTARIO (ITEM
4.3.10 DO RT 101/2021)

Conforme relatado no RT 101/2021:

Constatou-se divergéncia entre a dotacdo atualizada das
Unidades Gestoras e o valor da dotagdo atualizada registrada
no Balango Orgamentario Consolidado, no montante de R$
120.000,00, conforme demonstrado na tabela 08 deste
relatério. Nesse sentido, sugere-se notificar o responsavel
para que apresente justificativas que esclaregam a
inconsisténcia.

Apos as justificativas do gestor, a equipe técnica deste Tribunal analisou os
documentos e o0s argumentos apresentados, e, considerou saneadas as
divergéncias apontadas, sugerindo o afastamento da irregularidade, conforme a ITC
930/2022:

DA ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:
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Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo
gestor, entendemos que o mesmo logrou éxito em seu intento.
Explica-se.

De acordo com o RT 101/2021 verificou-se divergéncia entre o
total da dotacdo atualizada das UG’s e o total da dotagao
atualizada consolidada. A diferenca identificada foi de R$
120.000,00.

Em sua defesa, o gestor alegou que a diferenga encontrada era
oriunda dos dados provenientes da Camara Municipal, sendo
que para comprovar o alegado foi encaminhado copia do
processo administrativo no qual notificou-se a Camara de
Marataizes sobre as divergéncias encontradas.

Pois bem.

De fato, existe uma divergéncia nos dados quando analisados
estes de forma consolidada e individualmente (por UG).

Também nos restou confirmada que a divergéncia se originou
dos dados encaminhados pelo Poder Legislativo local. De outro
lado, temos que o Poder Executivo tomou as providencias
necessarias a solugao da divergéncia.

Ademais, ainda que a irregularidade apontada seja fatica,
temos a atenuante de que nao foram empenhadas despesas
acima do limite autorizado, a despeito de haver dois valores
para a dotagao atualizada.

E, nesse sentido, vislumbramos razdo ao defendente e
opinamos pelo afastamento do indicativo de irregularidade
apontado no item 4.3.10 do RT 101/2021.

Nesse sentido, acompanho o entendimento da Area Técnica e do Ministério Publico

de Contas e afasto a irregularidade.

2.5 REALIZAGAO DE DESPESA SEM PREVIO EMPENHO (item 4.3.11 do RT
101/2021).

A equipe técnica, no Relatério Técnico 101/2021, verificou por meio do sistema
CidadES na prestacao de contas, o registro de empenho em despesas de exercicio
anteriores no valor de R$ 9.826.500,28 (relagdo no Apéndice H).

Em Defesa, o Gestor, em sintese, alega que houve a estrita observancia ao art. 37,
da Lei n° 4.320/1964, pelo setor contabil, ao processar a execugdo orcamentaria no
elemento de Despesas de Exercicios Anteriores (92) e a observancia ao disposto no
Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico. Apresenta documentos, a fim de

afastar a irregularidade por entender serem despesas de exercicio anteriores, tais
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como ressarcimento de despesas com servidores cedidos, abono alimentacéo,
diarias de viagens.

Alega ainda, o gestor, que a maioria das despesas reconhecidas nos elementos de
despesas de exercicios anteriores eram da competéncia de dezembro de 2019,
justamente periodo de encerramento de exercicio, em que o setor de contabilidade
geralmente, ndo da prosseguimento nas liquidagdes e anula os empenhos, para os
mesmos serem reempenhados no ano seguinte.

O gestor acostou documentacdo de suporte especifica para este item, no caso,
documentos eletrénicos Pegas Complementares 20449/2021-2 e 20451/2021-1.

A area técnica, em sede de instrugcdo conclusiva — ITC 930/2022, apds analisar os
argumentos e documentos apresentados em defesa, opina por manter a
irregularidade:

Pois bem.

A matéria tratada neste topico diz respeito ao pagamento de
despesas de exercicios anteriores. Primeiramente, € necessario
esclarecer que néo se proibe o pagamento de despesas com base
nessa rubrica, desde que tais despesas se revistam das
caracteristicas necessarias ao enquadramento na referida
classificagao.

Ocorre que tem sido pratica comum nos municipios capixabas a
execucao de vultosas quantias de despesas no elemento 92. E,
considerando a natureza de tal elemento de despesa, causa
estranheza a quantidade de processos que nao foram empenhados a
época proépria, principalmente quando se observa que muitos desses
pagamentos s&o relativos a servigos correntes, sendo praticamente
impossivel tais despesas n&o terem sido reconhecidas
tempestivamente.

De outro lado, as despesas de exercicios anteriores ocasionam
problemas quanto a correta apuragao dos superavits orcamentario e
financeiro dos exercicios envolvidos (anterior e aquele em que
ocorreu o pagamento), gerando distor¢des no curto e no longo prazo.
Ademais, € pertinente relembrar que desde maio de 2000 os
gestores publicos estao submetidos as regras fiscais da LRF, sendo
que a transparéncia e o planejamento orcamentario e fiscal sao os
pilares dessa lei.

Assim, entendemos que as despesas de exercicios anteriores devem
ser analisadas cautelosamente, dado o uso desmedido e as vezes
equivocado desse instrumento.

No caso em concreto, temos que foram pagos R$ 58.303,78 em

despesas de exercicios de anteriores, cuja competéncia era 12/2019.
Assim, derruba-se o primeiro argumento do gestor.
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Quanto ao auxilio-alimentagao, também foram pagos cerca de 50
mil reais, valor este bem pequeno quando comparado ao montante
empenhado, liquidado e pago (cerca de 9,8 milh6ées de reais). E,
novamente, ndo assiste razdo ao gestor quanto ao alegado nessa
fase processual.

Restou evidenciado, entado, que as despesas constantes do Apéndice
H do RT 101/2021 demonstram claramente o desvirtuamento da
utilizagdo do elemento 92 pelo municipio de Marataizes, fato este
que traz problemas a correta evidenciagdo da situagao fiscal, sendo
certo ainda que as justificativas apresentadas pelo gestor ndo foram
suficientes para esclarecer a questdo. Ademais, o montante
empenhado nessa rubrica € significativo quando comparado ao total
das despesas empenhadas no exercicio financeiro de 2019.

Assim e, considerando que nao se vislumbrou o atendimento
aos requisitos legais para a execugdo das despesas de
exercicios anteriores, vimos opinar no sentido de que seja
mantido o indicativo de irregularidade apontado no item 4.3.11
do RT 101/2021.

Na 222 sessao virtual da 22 Camara, realizada no dia 03/06/2022, a defesa realizou a
sustentagcdo oral, conforme notas taquigraficas (Doc. 147), por meio de sua
advogada, reiterando as mesmas justificativas apresentadas, quando da intimagao
da ITI 00114/2021:

o tocante aos empenhos referentes a despesas de capital, foram
empenhados, liquidados e pagos os seguintes processos. O primeiro, trata
de saldo que restava em contrato de ano anterior, mas que, por questdes
administrativas de encerramento de exercicio, 0 mesmo néao foi inscrito em
restos em pagar. Mas na realidade foi reempenhado, liquidado e pago no ano
seguinte. O segundo, trata de reajuste de valor contratual da obra de
ampliacdo e reforma do Centro de Atencdo Integrada & Crianca e ao
Adolescente do ano de 2018. O processo de reajuste so foi finalizado no ano
de 2019. Em razédo disso, houve a necessidade de ser empenhado, liquidado
e pago no ano de 2019, até mesmo porque se tratava da competéncia de
2018. A demora na conclusao do processo decorreu da complexidade de ser
uma obra de grande vulto, demandando uma analise pormenorizada e,
muitas vezes, demorada. Em terceiro lugar, no que diz respeito aos valores
referentes a outras despesas correntes, deve-se ter em mente que se trata de

despesas de exercicios anteriores e ainda indenizagdes.

Temos que as despesas de exercicios anteriores se referem as dividas

reconhecidas para as quais ndo existe empenho inscrito em Restos a Pagar, seja

pela sua anulacao ou pela ndo emissao da nota de empenho ho momento oportuno.

Originam-se, assim, de compromissos gerados em exercicio financeiro anterior
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aquele em que deva ocorrer 0 pagamento, para o qual o orcamento continha crédito

préprio, com suficiente saldo orcamentario, mas que nido tenham sido processados

naquele momento.

A defesa nado conseguiu trazer aos autos a comprovagao necessaria do que alegou.
Nota-se que essa comprovacao foi solicitada quando da notificacdo para a defesa, o
que seria indispensavel para demonstrar se empenhos foram realizados na sua
devida época.

Assim, considerando que na pratica se conclui que houve a utilizacdo inadequada da
natureza do elemento de despesa e sendo as despesas de exercicios anteriores
realizadas de forma inadequadas ocasionam problemas quanto a correta apuracao
dos superavits orcamentario e financeiro dos exercicios envolvidos o0 que gera
distor¢des no curto e no longo prazo, acompanho o entendimento da equipe técnica
e do Ministério Publico de Contas e mantenho a irregularidade.

2.6 APURAGAO DE DEFICIT FINANCEIRO EM DIVERSAS FONTES DE
RECURSOS, EVIDENCIANDO DESEQUILIBRIO DAS CONTAS PUBLICAS (ITEM
6.1 RT 101/2021)

A equipe técnica, no Relatério Técnico 101/2021, observou que “no Anexo ao

Balango Patrimonial, constatou déficit financeiro nas fontes especificadas abaixo:

Fonte de Recursos Resultado Financeiro (R$)
001 — Recursos Ordinarios - 1.392.013,21
111 — Receita de impostos de transferéncia de impostos — educacao - 82.507.46

Em Defesa, o Gestor argumenta, em sintese, que duas fontes de recursos realmente
obtiveram resultado financeiro negativo, entretanto, o resultado financeiro total foi
superavitario em R$72.666.786,22, ressaltamos ainda que tais resultados financeiros
nao provocaram desequilibrio nas contas publicas, visto que os dois resultados
somados representam 2,02% do resultado financeiro total.
A area técnica, na ITC, traz a seguinte analise de defesa:

DA ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo

gestor, entendemos que o mesmo logrou, parcialmente, éxito
em seu intento. Explica-se.
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De acordo com o RT 101/2021 verificou-se a ocorréncia de
déficit financeiro nas fontes 001 e 111, nos valores de R$
1.392.013,21 e R$ 82.507,46, respectivamente.

Em sua defesa, o gestor alegou que apesar do déficit apontado
nas duas fontes, o resultado consolidado foi de superavit
financeiro de cerca de 70 milhées de reais. Aduziu, ainda, que
por ndo se tratar de final de mandato ndo se aplicaria a regra
do artigo 42 da LRF. Por fim, alegou que o municipio obteve
superavit orgcamentario, superavit financeiro e resultado
patrimonial positivo, mitigando, assim, os déficits das referidas
fontes.

Inicialmente temos que registrar que por forca do paragrafo
unico, do art. 8° da Lei Complementar 101/00, os recursos
legalmente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagéo,
ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso, significando que nao se pode utilizar o superavit de
fontes vinculadas para cobrir os déficits dos recursos nao
vinculados (recursos préprios). Por outro lado, havendo déficit
em fontes vinculadas, poder-se-ia utilizar o superavit da fonte
prépria para cobrir tal déficit.

Assim, a existéncia do superavit consolidado alegado pelo
gestor — 70 milhoées de reais — devera ser relativizado, uma
vez que ndo se lhe aproveita para as fontes ora combatidas.

No caso em concreto temos que apenas uma fonte de recursos
vinculados (111) mostrou-se deficitaria, sendo que a fonte de
recursos proéprios (001) ndo possuia saldo para cobrir esse
déficit.

Esta-se, portanto, diante de uma situagao fatica que nao se
altera mediante a defesa apresentada e, assim, mantém-se
irregular.

Resta, entdo, verificar o potencial dessa irregularidade
mediante os demais elementos fiscais.

De fato, ndo houve déficit orgamentario ou financeiro
(consolidado), tdo pouco se verificou 0 descumprimento das
metas fiscais da LDO e dos limites legais e constitucionais.

Assim, entendemos que deva ser mantido o indicativo de
irregularidade apontado no item 6.1 do RT 101/2021, porém no
campo da ressalva.

Reconheco que estamos diante da auséncia de efeito lesivo ao equilibrio fiscal do

municipio e ao resultado das contas, quanto ao aspecto técnico-contabil, o presente
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indicativo de irregularidade n&o é suficiente para imputar pena da desaprovagao das

contas, concluindo pela irregularidade com ressalva.

Diante do exposto, acompanho o entendimento técnico e ministerial, mantenho a

presente irregularidade, mas no campo da ressalva.
2.7 RESULTADO FINANCEIRO DAS FONTES DE RECURSOS EVIDENCIADO NO
BALANGO PATRIMONIAL E INCONSISTENTE EM RELAGAO AO APURADO
PELO TCEES POR MEIO DO ANEXO 5 (ITEM 6.2 DO RT 101/2021).

A equipe técnica, no Relatério Técnico 101/2021, apontou incompatibilidade nos

resultados financeiros das fontes de recursos evidenciados, estando diferente do

apurado por este TCEES, por meio do Anexo 5 da RGF, Tabela 34 do relatorio,

conforme se demonstra:

Resultado financeiro

Fonte de recursos Diferenca
Anexo 5 BALPAT
001 - recursos ordinarios -1.957.002,79 | -1.392.013,21 - 564.989,58
111 - receita de impostos e de transferéncia de impostos - educagéo 319.625,80 - 82.507,46 402.133,26
112 - transferéncias do fundeb (60%) -510.278,41 18.975,58 - 529.253,99
113 - transferéncias do fundeb (40%) 92.117,60 18.821,02 73.296,58
120 - transferéncia do salario educagéo 926.267,58 776.732,21 149.535,37
121 - transf de recursos do fnde ref ao prog dinheiro direto na escola 25.886,69 25.886,69 0,00
122 - transf de recursos do fnde ref ao prog nacional alim escolar (pnae) 253.120,55 106.073,18 147.047,37
123 - transf de recur. do fnde ref ao prog nac apoio transp escolar (pnate) 24.491,73 24.491,73 0,00
124 - outras transferéncias de recursos do fnde 322.792,71 208.068,33 114.724,38
125 - transferéncias de convénios - educagéo 1.275,71 1.002,23 273,48
150 - receita de impostos e de transf imp-educagdo—remun de dep 16.274,26 0,00 16.274,26
151 — tranf. do fundeb 40% - complemento da uniao 28.749,99 0,00 28.749,99
211 - receita de impostos e transferéncia de impostos - saude 878.690,09 330.393,00 548.297,09
212 - transf. fundo a fundo recur do sus prov do gov federal (bloco de 1.013.382,44 987.771,38 25.611,06
213 - transf. fundo a fundo recur do sus prov do gov. federal (bloco de 906.296,09 923.942,48 - 17.646,39
214 - transf fundo a fundo de rec. do sus provenientes do governo 101.570,48 102.689,27 -1.118,79
220 - transferéncias de convénios vinculados a saude 1.202,03 1.202,03 0,00
250 — receita de impostos e tranf de imp — saide — rem. de dep. bancarios 1.486,86 0,00 1.486,96
311 - transf de recursos do fundo nacional de assinténcia social - fnas 1.134.695,67 404.795,43 729.900,24
312 - transferéncias de convénios — assisténcia social 417.628,10 416.233,72 1.394,38
390 - outros recursos vinculados & assinténcia social — demais recursos 416.157,87 332.479,27 93.678,60
510 - outras transferéncias de convénios da uniéo 157.264,19 156.494,25 769,94
520 - outras transferéncias de convénios dos estados 106.674,28 68.056,14 38.618,14
530 - transferéncia da unido referente royalties do petréleo 64.746.438,26 73.940.096,81 | -9.193.658,55
540 - transferéncia dos estados referente royalties do petroleo 45.356,85 45.356,85 0,00
610 - contribuicdo de intervengao no dominio econdémico - cide 0,00 80.053,20 - 80.053,20
620 - contribui¢céo para o custeio do servigo de iluminagdo publica - cosip 92.455,99 403.158,70 -310.702,71
930 — recursos de alinencéo de bens/ativos 9.292,82 47.346,79 - 38.053,97
990 - outras destinagdes vinculadas de recursos -963.224,75 286.271,84 | -1.249.496,59
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Em Defesa, o Gestor alega € possivel que tenha ocorrido algum equivoco dos
auditores deste E. TCEES quando da elaboragao do Anexo 05 do Relatério Técnico
101/2021-1, visto que nao corresponde ao mesmo publicado e enviado pela
Municipalidade e acostou documentacado de suporte especifica para este item, no
caso, documentos eletronicos Pe¢a Complementares 20436/2021-5, 20437/2021-4
e 20450/2021-5.

A area técnica, em sede de instrucdo conclusiva, apds analisar os documentos
considerou satisfatoria a defesa e sugeriu afastar a irregularidade.

DA ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo gestor,
entendemos que o mesmo logrou éxito em seu intento. Explica-se.

De acordo com o RT 101/2021 verificou-se incompatibilidade nos resultados
financeiros das fontes de recursos, quando comparados o Anexo 05 do RGF
€ 0 anexo do Balango Patrimonial.

Em sua defesa, o gestor alegou que os valores do Anexo 05 do RGF
apresentado pelo TCEES nao condiziam com a realidade e, nesse sentido,
acostou um novo anexo.

Pois bem.

De fato, compulsando os documentos eletrénicos Pegas Complementares
20436/2021-5 e 20437/2021-4 verificamos que o Anexo 05 do RGF
apresenta saldos diferentes daqueles evidenciados nesse ponto do RT. E,
nesse sentido, ao confrontarmos o novo documento com os saldos
evidenciados no anexo do Balango Patrimonial verifica-se a conformidade
entre estes.

Assim e, considerando que o novo documento apresentado guarda
similaridade com os saldos do anexo do Balango Patrimonial, opinamos pelo
afastamento do indicativo de irregularidade apontado no item 6.2 do RT
101/2021.

Nesse sentido, acompanho o entendimento técnico e ministerial, e afasto

irregularidade.

2.8 RESULTADO FINANCEIRO APURADO NO BALANCO PATRIMONIAL E
INCONSISTENTE EM RELAGAO AO RESULTADO FINANCEIRO POR FONTE DE
RECURSOS APURADO NO ANEXO DO BALANCO PATRIMONIAL (ITEM 6.3 DO
RT 101/2021).

A equipe técnica, no Relatdrio Técnico 101/2021, descreve:

Constatou-se, conforme tabela 26, que o resultado financeiro
apurado no Balango Patrimonial (Quadro de Ativos e Passivos
Financeiros e Permanentes — Lei 4.320/1964) diverge em R$
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1.940,50, do resultado financeiro por fonte de recursos
evidenciado no anexo do proprio Balango Patrimonial
(Demonstrativo do Superavit/Déficit Financeiro).
Desta forma, sugere-se notificar o responsavel para que
apresente as justificativas que julgar necessarias,
acompanhadas de documentacao probatdria pertinentes.

A Defesa informa que, de fato, o Balango Patrimonial Consolidado do TCE -

CIDADES apresenta a divergéncia ora combatida. No entanto, o que o sistema
apresenta ndo ha divergéncia. No CIDADES para o Passivo Financeiro consta o
valor de R$9.240.743,04, enquanto, no sistema, o valor apresentado é de
R$9.242.683,54 com a divergéncia apontada corretamente pelo TCE valor de

R$1.940,50. Todavia, ndo ha divergéncias na Prefeitura nem no Fundo de Saude

(Vide Balancos anexos sistema e CIDADES).

O gestor acostou documentacao de suporte especifica para este item, no caso,
documento eletrénico Pega Complementar 20465/2021-1.

A area técnica, em sede de instrucdo conclusiva, apds analisar os documentos
considerou satisfatoria a defesa e sugeriu afastar a irregularidade.

DA ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo
gestor, entendemos que o mesmo logrou éxito em seu intento.
Explica-se.

De acordo com o RT 101/2021 verificou-se que o resultado
financeiro apurado no Balango Patrimonial (Quadro de Ativos e
Passivos Financeiros e Permanentes — Lei 4.320/1964) divergia
em R$ 1.940,50, do resultado financeiro por fonte de recursos
evidenciado no anexo do proprio Balango Patrimonial
(Demonstrativo do Superavit/Déficit Financeiro).

Em sua defesa, o gestor alegou que a diferenca encontrada era
oriunda dos dados provenientes da Camara Municipal, sendo
que para comprovar o alegado foi encaminhado coépia do
processo administrativo no qual notificou-se a Caémara de
Marataizes sobre as divergéncias encontradas.

Pois bem.

De fato, existe uma divergéncia nos dados quando analisados
estes de forma consolidada e individualmente (por UG).

Também nos restou confirmada que a divergéncia se originou
dos dados encaminhados pelo Poder Legislativo local. De outro
lado, temos que o Poder Executivo tomou as providencias
necessarias a solucao da divergéncia.
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Ademais, ainda que a irregularidade apontada seja fatica,
temos que o valor divergente é insignificante perante o total
das parcelas do ativo e passivo financeiros.

E, nesse sentido, vislumbramos razdo ao defendente e
opinamos pelo afastamento do indicativo de irregularidade
apontado no item 6.3 do RT 101/2021.

Diante do exposto, acompanhando o entendimento técnico e ministerial, afasto a
presente irregularidade.

2.9 DIVERGENCIA NO SALDO DE RESTOS A PAGAR PROVENIENTE DO
EXERCICIO ANTERIOR (ITEM 6.4 RT 101/2021)

A Equipe de Auditoria constatou no RT 101/2021 que o saldo inicial dos restos a
pagar evidenciando no Demonstrativo dos Restos Pagar — DEMRAP (tabela 26),

diverge do saldo final apurado no exercicio anterior, conforme tabela a seguir:

Restos a Pagar (:f;':;::r) (emNIi:uPi:i(;ZEO) Processados Total Geral
Saldo final exercicio anterior 2018 a 749.065,97 47.240,29 5.047.972,35 5.797.038,32
Saldo Inicial exercio atual 2019 b 623.482,91 47.240,29 5.047.241,16 5.717.964,36
Divergénciac=b -a 125.583,06 0,00 731,19 79.073,96

A Defesa acostou documentagdo de suporte especifica para este item, no caso,
documentos eletronicos sequenciais Peg¢as Complementares 20465/2021-1 a
20469/2021-1.
A area técnica apo6s analisar a documentacao acostada aos autos, entendeu por
sanada as inconsisténcias apontadas e sugere afastar a irregularidade, conforme
descreve na ITC 930/2022:

DA ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo
gestor, entendemos que o mesmo logrou éxito em seu intento.
Explica-se.

De acordo com o RT 101/2021 verificou-se divergéncia na
evidenciagdo do saldo anterior dos restos a pagar (2018),
quando comparado com o saldo inicial do exercicio corrente
(2019).

Em sua defesa, o gestor alegou que a diferenga encontrada era
oriunda dos dados provenientes da Camara Municipal, sendo
que para comprovar o alegado foi encaminhado coépia do
processo administrativo no qual notificou-se a Camara de
Marataizes sobre as divergéncias encontradas, bem como
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copia dos restos a pagar das Unidades Gestoras Camara,
Fundo Municipal de Saude e Consolidado.

Pois bem.

De fato, existe uma divergéncia nos dados quando analisados
estes de forma consolidada e individualmente (por UG).

Também nos restou confirmada que a divergéncia se originou
dos dados encaminhados pelo Poder Legislativo local. De outro
lado, temos que o Poder Executivo tomou as providencias
necessarias a solugao da divergéncia.

Ademais, ainda que a irregularidade apontada seja fatica,
temos que o valor divergente é insignificante perante o total do
saldo de restos a pagar consolidado.

E, nesse sentido, vislumbramos razdo ao defendente e
opinamos pelo afastamento do indicativo de irregularidade
apontado no item 6.4 do RT 101/2021.

Diante do exposto, acompanhando o entendimento técnico e ministerial, afasto a

presente irregularidade.

3. INDICATIVOS DE IRREGULARIDADES APONTADOS NO RT 100/2021
(processo APENSO tcees 5702/2020)

3.1 DIVERGENCIA ENTRE O SALDO CONTABIL DOS DEMONSTRATIVOS CONTABEIS E
O VALOR DO INVENTARIO DE BENS IMOVEIS (ITEM 3.3.2 DO RT 100/2021)

A Equipe de Auditoria constatou no RT 100/2021, inconsisténcia que sugere que o

valor dos bens imoéveis nao foi devidamente inventariado:

A analise dos registros patrimoniais restringiu-se a avaliagéo
dos valores demonstrados nas contas de estoques e de bens
moveis, imoveis e intangiveis.

Na tabela a seguir, demonstram-se os valores extraidos das
demonstragdes contabeis e do inventario de bens realizado em
31/12/2019:

Estoques, Imobilizados e Intangiveis Em R$ 1,00
Balango Patrimonial Inventario Diferenga
Descrigao
(a) (b) (a-b)
Estoques 970.729,52 970.729,52 0,00
Bens Moveis 32.947.950,27 32.947.950,27 0,00
Bens Imdveis 190.579.965,32 15.701.385,01 174.878.580,31
Bens Intangiveis 49.329,29 49.329,29 0,00

Fonte: Processo TC 05702/2020-9 - Prestacéo de Contas Anual/2019

Assi nado digital mente.

Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: EDF99-99649-314B1



PARECER PREVIO TC-054/2022
hm/al

O gestor em defesa, justifica que por um equivoco, o documento encaminhado junto

a PCA de Ordenador — Exercicio 2019 n&o representa o arquivo XML que foi gerado

para o envio e acostou documentagao de suporte especifica para este item, no caso,

documento eletrénico Pe¢a Complementar 20470/2021-2.

A area técnica apo6s analisar a documentacdo acostada aos autos, entendeu por

sanada as inconsisténcias apontadas e sugere afastar a irregularidade, conforme
descreve na ITC 930/2022:

DA ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Compulsando os documentos e justificativas apresentadas pelo
gestor, entendemos que o mesmo logrou éxito em seu intento.
Explica-se.

De acordo com o RT 100/2021 verificou-se divergéncia na
conta de bens imoéveis, quando comparados o saldo do
Balango Patrimonial e o Inventario.

Em sua defesa, o gestor alegou que o arquivo encaminhado
inicialmente nao era o correto e, nesse sentido, encaminhou o
documento correto.

Pois bem.

Compulsando os documentos encaminhados pelo gestor é
possivel confirmar que o valor da conta bens iméveis € igual ao
valor evidenciado no Balango Patrimonial.

Resta-nos, entdo, corrigir a tabela 14 do RT 100/2021.

Estoques, Imobilizados e Intangiveis Em R$ 1,00
Balango . .

Descrigao Patrimonial Inventario Diferenca

(b) (a-b)

(a)

Estoques 970.729,52 970.729,52 0,00
Bens Moveis 32.947.950,27 32.947.950,27 0,00
Bens Imoveis 190.579.965,32 190.579.965,32 0,00
Bens Intangiveis 49.329,29 49.329,29 0,00

Fonte: Processo TC 05702/2020-9 - Prestagao de Contas Anual/2019

Assim e, considerando que nao mais persiste a divergéncia,
vimos aceitar as alegagbes de defesa e opinamos pelo
afastamento do indicativo de irregularidade apontado no item
3.3.2 do RT 100/2021.

Diante do exposto, acompanhando o entendimento técnico e ministerial, afasto a

presente irregularidade.

Assi nado digital mente.
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Registre-se, que consta juntado aos autos o protocolo 6729/2021, dando
cumprimento a determinagdo contida no item 1.5 do Acérdao 1721/2019-5,
Processo TC 3330/2019-2.

Ante todo o exposto, acompanhando o opinamento da Area Técnica e do Ministério
Publico de Contas, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a
apreciagao deste Colegiado.

DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
Relator

1. PARECER PREVIO TC-054/2022:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao da Segunda

Camara, ante as razdes expostas, em:

1.1. Emitir Parecer Prévio dirigido a Camara Municipal de Marataizes,
recomendando a REJEICAO da prestacdo de contas anual do Sr. Robertino
Batista da Silva, prefeito do municipio de Marataizes o no exercicio 2019, na forma
do art. 80, | da Lei Complementar 621/2012 c/c art. 132, | do RITCES, aprovado pela
Resolugdo TC n° 261/2013, em razdo da manutengéo da irregularidade: Realizagéo
de despesa sem prévio empenho (item 4.3.11 do RT 101/2021 e 2.5 desta ITC).

1.2. Manter as irregularidades dos itens 4.1.1 e 6.1 do RT 101/2021, porém no

campo da ressalva.
1.3. Determinar ao prefeito:

1.3.1. Observancia da Norma Brasileira de Contabilidade NBC TSP ESTRUTURA
CONCEITUAL (representagao fidedigna), IN 36/2016, bem como ao disposto no
MCASP;

1.3.2. Aprimorar o controle por fontes de recursos, na forma prevista no art. 8° da Lei
Complementar 101/00, Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP)
e Manual de Demonstrativos Fiscais (MDF) da STN;
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1.4. Considerar cumprida a determinagdo contida no item 1.5 do Acérdao
1721/2019-5, Processo TC 3330/2019-2.

1.5. Dar ciéncia aos interessados;
1.6. ApOs os tramites regimentais, arquivar os autos.

2. Unanime.
3. Data da Sessao: 08/07/2022 — 272 Sessao Ordinaria da 22 Camara.
4. Especificagdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Sérgio Manoel Nader Borges (presidente), Domingos Augusto

Taufner (relator) e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha.

CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES
Presidente

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
Relator

CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA
Fui presente:

PROCURADOR DE CONTAS LUCIANO VIEIRA

Em substituicao ao procurador-geral

VANESSA DE  OLIVEIRA
RIBEIRO

Subsecretaria Geral das

Sessodes em substituicao
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